PROTOKOL nr 111/2020-2024

e-Posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna

w dniu 1i 2 grudnia 2020 r.

1. Otwarcie lll posiedzenia Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna w trybie zdalnym i przyjecie porzadku obrad

Posiedzenie otworzyt prof. dr hab. inz. Robert Sitnik, Przewodniczgcy Rady, ktéry
powitat wszystkich cztonkow Rady, biorgcych udziat w trzecim posiedzeniu Rady
Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW w kadencji 2020-2024, ktére
w zwigzku z obecnym stanem epidemii w Polsce odbywa sie w trybie zdalnym.
Posiedzenie jest dwudniowe. Pierwsza czeS¢ odbywajgca sie 01.12.2020
poswiecona jest dyskusiji nt. stanu dyscypliny inzynieria mechaniczna w perspektywie
zblizajgcej sie ewaluacji.

Przewodniczgcy Rady przedstawit porzgdek obrad i poinformowat, ze wszystkie
dokumenty niezbedne do procedowania poszczegodlnych punktow Rady zostaty
zamieszczone na platformie SharePoint oraz w folderach na MSTeams. Jedyng
zmiang na zasadzie autopoprawki jest usuniecie wczes$niejszego punktu 9.2! z
proponowanego porzgdku. Porzgdek obrad zostat przestany drogg elektroniczng.

01.12.2020
1. Otwarcie posiedzenia w trybie zdalnym i przyjecie porzadku obrad.

2. Informacje Przewodniczgcego Rady.

3. Dyskusja dot. stanu dyscypliny inzynieria mechaniczna w perspektywie zblizajgcej sie
ewaluaciji.

02.12.2020

4. Podjecie uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna dr. inz. Michatowi
Gierlikowi — kontynuacja.

5. Podjecie uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna dr. inz. Janowi
Freundlichowi.

6. Podjecie uchwaty o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna dr. inz. Jarostawowi
Senko.

7. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej, powotania sktadu komisji
doktorskiej, recenzentéw, wyznaczenia egzamindw i powotania sktadéw komisji
egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr inz. Mahtab Afsari.

8. Podjecie uchwaty w sprawie zmiany sktadu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim
mgr. inz. Michala Abramowskiego

! 9.2. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Pawla Ciechanowicza promotora pomocniczego
postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie mgr.
inz. Roberta Kalinowskiego.
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9. Podjecie uchwat w sprawie wyznaczenia promotorow dla doktorantéw ze Szkoty
Doktorskiej nr. 2.

9.1. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Pawla
Ciechanowicza promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab.
inz. Tomasza Chmielewskiego, prof. uczelni.

9.2. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Bartosza Drosia
promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w
dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Przemystawa Kubiaka, prof.
uczelni.

9.3. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Karola Formowicza
promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Tomasza
Chmielewskiego, prof. uczelni.

9.4. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Karola Formowicza
promotora pomochiczego postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz. Wojciecha
Manaja.

9.5. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Sebastiana
Jarosinskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Krzysztofa
J. Wolosza, prof. uczelni.

9.6. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Przemystawa Klika
promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Pawia
Pyrzanowskiego.

9.7. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Przemystawa Klika
promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz. Michata
Kowalika.

9.8. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Jacka Stanistawa
Kosieca promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Krzysztofa Santarka.

9.9. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Damiana
Krawczyka promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Roberta Sitnika.

9.10. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Michata
Kwietniewskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz.
Jacka Dziurdzia, prof. uczelni.

9.11. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Michata
Kwietniewskiego promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr inz.
Doroty Gérnickiej.

9.12. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Beaty
Lewandowskiej promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
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technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Romana Szewczyka.

9.13. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Beaty
Lewandowskiej promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz.
Michata Nowickiego.

9.14. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Szymona
Madziary promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz.
Przemystawa Kubiaka, prof. uczelni

9.15. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Radostawa
Nawrockiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Romana Szewczyka.

9.16. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Radostawa
Nawrockiego promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
inz. Mariusza Andrzejczaka.

9.17. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Katarzyny Stanko-
Pajak promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Jana
Mateja, prof. uczelni.

9.18. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Katarzyny Stanko-
Pajak promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz.
Jarostawa Senko.

10. Podjecie uchwat w sprawie wyznaczenia promotoréw dla doktorantow ze Szkoty
Doktorskiej nr. 4

10.1. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Artura
Abratanskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab.
inz. Marka Matyjewskiego, prof. uczelni.

10.2. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Varul’a Agarwal’a
promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr hab. inz. Elzbiety Jarzebowskiej,
prof. uczelni.

10.3. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Szymona
Bankowskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr.
hab. inz. Romana Domanskiego.

10.4. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Pameli Bugaty
promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w
dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Cezarego
Galinskiego.

10.5. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Pameli Bugaty
promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz. Adama
Sieradzkiego.
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10.6. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Macieja
Filipowicza promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Roberta
Gtebockiego, prof. uczelni.

10.7. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Rafata
Frackowiaka promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Zdobystawa Goraja.

10.8. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Juan Felipe
Gutierrez Baena promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr.
hab. inz. Janusza Narkiewicza.

10.9. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Btazeja
Marciniaka promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Jana
Kindrackiego, prof. uczelni.

10.10. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Dariusza
Olczaka promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Macieja
Jaworskiego, prof. uczelni.

10.11. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Oskara
Olszewskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Adama
Dacko, prof. uczelni.

10.12. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Adriana
Parzybuta promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Jana
Kindrackiego, prof. uczelni.

10.13. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Saman’a
Rahmani’ego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Stawomira
Kubackiego, prof. uczelni.

10.14. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Jakuba Troski
promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Dawida Myszki, prof.
uczelni.

11. Podjecie uchwaty w sprawie zaopiniowania wniosku o powotanie na funkcje kierownicza:

11.1. Podjecie uchwaty w sprawie zaopiniowania wniosku o powofanie dr. hab. inz.
Sergiusza tuczaka, prof. uczelni na funkcje kierowniczg kierownika Zaktadu Konstrukcji
Urzadzen Precyzyjnych w Instytucie Mikromechaniki i Fotoniki, Wydziat Mechatroniki PW

12. Podjecie uchwat w sprawie zaopiniowania wnioskow o zatrudnienie:

12.1. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr. inz. tukasza Klotza na podstawie
umowy o prace w Zaktadzie Aerodynamiki Instytutu Techniki Lotniczej i Mechaniki
Stosowanej na Wydziale Mechanicznym Energetyki i Lotnictwa
na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczo- dydaktycznych na czas
okreslony w wymiarze petnego etatu.

12.2. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr hab. inz. Aldony Kluczek na postawie
aneksu do umowy o prace w Zaktadzie Systemow Zapewniania Jakosci Instytutu
Organizacji Systeméw Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku
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profesora uczelni w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony
w wymiarze petnego etatu.

12.3. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr. inz. Mirostawa Nejmana na podstawie
aneksu do umowy o prace w Zaktadzie Automatyzacji i Obrébki Skrawaniem,
Instytutu Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku
adiunkta, w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych, na czas nieokreslony
w wymiarze petnego etatu.

12.4. Zaopiniowania wniosku o zatrudnienie dr. inz. Michata Baranowskiego na
podstawie umowy o prace w Zaktadzie Inzynierii Spajania Instytutu Technik
Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku adiunkta w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

12.5. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie mgr. inz. Mariusza Salwina na postawie
umowy o prace w Zaktadzie Organizacji Procesow Produkcyjnych Instytutu
Organizacji Systeméw Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku
asystenta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas okre$lony
w wymiarze potowy etatu.

12.6. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr inz. Pawla Borkowskiego na podstawie
umowy o prace w Zaktadzie Wytrzymatosci Materiatéw i Konstrukcji Instytutu Techniki
Lotniczej i Mechaniki Stosowanej Wydziatu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikbw badawczo- dydaktycznych na czas
okreslony w wymiarze petnego etatu.

13. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia RND IM nr 11/2020-2024.

14. Sprawy biezgce i wolne wnioski.

15. Zamkniecie posiedzenia

W zwigzku z brakiem komentarzy i uwag do porzgdku obrad Przewodniczacy Rady
zwrocit sie z prosbg o akceptacje porzadku obrad drogg aklamacji.

Cztonkowie Rady zaakceptowali proponowany porzadek obrad.

2. Informacje Przewodniczacego Rady.

Przewodniczacy Rady poinformowat o odbytym spotkaniu w gronie
Przewodniczacych poszczegdlnych dyscyplin. Planowane sg na 17 i 18 grudnia
szkolenia dotyczgce ewaluacji dyscyplin, w ktérych wezmg udziat przewodniczgcy
dyscyplin oraz przewodniczgcy zespotow wew. Rad w kompetencjach ktérych
znajdujg sie sprawy ewaluacji oraz prodziekani ds. nauki i rozwoju (ok. 70 oséb).

Rektor prof. M. Malinowski zwrdcit sie z prosbg o pilne przygotowanie postepowan
konkursowych na granty na 2021 r. — kwota przeznaczona na granty jest zblizona.

Na poczatku przysztego roku pojawi sie harmonogram dziatan zwigzanych
z ewaluacja, ktory bedzie obligowat Rady do systematycznych dziatan.

3. Dyskusja dot. stanu dyscypliny inzynieria mechaniczna w perspektywie
zblizajacej sie ewaluaciji.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy Rady przedstawit prezentacje dot.
kondycji dyscypliny inzynieria mechaniczna na PW. Nastepnie wywigzata sie dtuga
dyskusja dot. koniecznych warunkéw do spetnienia, by sprosta¢ uzyskaniu co
najmniej kategorii B+, perspektyw na rok biezgcy, strategii i taktyki jakg nalezy
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podjag¢ na poszczegolnych wydziatach reprezentujgcych dyscypling, koordynacji
wspolnych dziatan oraz konsekwenciji dla IM, w przypadku nieuzyskania kategorii B+.
Wsrdd najwazniejszych zadan majgcych na celu jak najlepszy wynik (konkursowy)
ewaluacji dyskutanci uwazaja:

a)

b)

d)
e)

f)

¢))
h)

)

K)

)

pozyskanie szczegoétowszych informacji dotyczgcych wynikéw dyscypliny na
tle innych jednostek w kraju;

merytoryczng wspotprace pomiedzy dyscyplinami w celu uzyskania
dodatkowych punktow do ewaluacji w przypadku zespotdéw badawczych
reprezentujgcych rézne dyscypliny, polepszenie komunikacji
miedzywydziatowej i miedzyuczelnianej;

podjecie dziatan majgcych na celu aktywizacje naukowcdéw posiadajgcych
bardzo staby dorobek (rowniez poprzez mate granty RND, bezposrednie
srodki uczelni wynikajgce z réznych programow pomocowych na realizacje
publikacji w tym srodki z wydziatow);

uproszczenie procedury patentowania w dtuzszej perspektywie ewaluacyjnej;
jednym ze wzorcéw do nasladowania moze by¢ system oceny dorobku
przyjety przez IPPT PAN;

przyjecie jako bezpiecznej wartosci sredniej ponad 195 pkt na pracownika w
okresie rozliczeniowym co daje srednio 65 pkt na slot dla dyscypliny. Obecnie
to 130 punktéw na osobe/2,58 slota na osobe;

state korygowanie informacji znajdujacych sie w Repozytorium, ktére bedzie
zrodtem importu danych do baz;

w procesie dtugofalowym - stymulowanie pracownikéw do publikowania na
poziomie wydziatu poprzez: dodatkowg gratyfikacje finansowg pracownikow
sktadajgcych publikacje czy wnioski o granty, systemowg ocene kadry jako
stymulatora do systematycznej pracy oraz wtasciwe wykorzystanie systemu
zadaniowego. RND powinna dyskutowa¢ mechanizmy budowania i rozwoju
kadry, ich wykorzystanie na potrzeby Rady w celu ksztattowania dtugofalowe;j
polityki kadrowej. Wykorzystanie dtugofalowych mechanizméw oddziatywania
na kadre a nie tylko narzedzi doraznych. Wieksze zaangazowanie miode;j
kadry;

dalszg, systematyczng mobilizacje ogotu reprezentantéw dyscypliny w celu
uzyskania jeszcze wyzszych wynikow;

docenienie i wykorzystanie stworzonych obecnie warunkéw do publikacji
I aplikowania o granty (w kierunku uzyskania kategorii co najmniej B+) rowniez
w celu zabezpieczenia pozostania mtodej kadry na uczelni i mozliwosci
dalszego rozwoju kariery naukowej mtodego pokolenia naukowcow;
wykorzystanie srodkéw z projektu IDUB poprzez konkursy, oferty grantéw
promujgce wspotprace miedzywydziatowg, w tym w ramach POB konkursy
przeznaczone dla mtodych naukowcow;

wykorzystanie mozliwosci finansowania publikacji jakie daje Uczelnia majgc
w perspektywie tylko rok;

m) rezygnacja z pracownikow nie prowadzgcych dziatalnosci naukowej i

n)

bedacych w grupie badawczo-dydaktycznej lub badawczej, ktérzy nie
prowadzg badan i nie publikujg, poniewaz PW jest dla nich tylko dodatkowym
zrodtem zatrudnienia badz nie sg zainteresowani wystepowaniem o granty;
analiza obecnej sytuacji dyscypliny nie tylko na poziomie wydziatow czy
zespotow RND, lecz rowniez na poziomie kierownikow zakfaddw, gdzie
gtébwnie dziatajg zespoty naukowe;
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0) stworzenie centrum wsparcia dla osoéb potrzebujgcych specjalistow od
konkretnego problemu;
p) prowadzenie szkolen z zakresu efektywnego publikowania.

Posiedzenie 02.12.2020

Przewodniczgcy RND IM poinformowat, ze gtosowania w kadencji 2020-2024 beda
prowadzone poprzez platforme USOS Ankieter. Wyniki gtosowan dotyczgce
poszczegolnych punktow przedstawiane bedg kazdorazowo po zamknieciu gtosowan
dotyczagcych danego punktu. Wyniki gtosowan w formie elektronicznej zostang
przedstawione pod koniec posiedzenie i pdzniej przestane via e-mail w najkrétszym
mozliwym czasie. Posiedzenie Rady jest nagrywane ze wzgledu na przepisy dot.
postepowan awansowych jak i koniecznosc¢ sporzgdzenia protokotu.

Czionkowie Rady wyrazili zgode na taki tryb przedstawiania wynikow gtosowan.

Jednoczesnie wstepnie potwierdzone zostato kworum do dalszego procedowania
spraw (ok. 40 os6b zalogowanych na platformie MSTeams).

Przewodniczacy = Rady  zaproponowat  powofanie Komisji ~ Skrutacyjnej
w nastepujgcym sktadzie:

1. dr hab. inz. Tadeusz Satacinski, prof. uczelni - przewodniczgcy Komisji
2. drinz. Michat Nowicki - cztonek Komis;ji

Poszczegolni cztonkowie Komisji wyrazili zgode na uczestnictwo w Komisiji.
Sktad Komisji skrutacyjnej zostat przyjety poprzez aklamacije.

Przed przejsciem do merytorycznych punktow porzgdku obrad Przewodniczgcy Rady
zwrocit sie z prosbg do zebranych, by wyrazili zgode na blokowe gtosowanie
sktadow: komisji doktorskich.

Cztonkowie Rady wyrazili swoje poparcie dla tej formy przeprowadzenia gtosowan.

4. Podjecie uchwaly o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w
dyscyplinie inzynieria mechaniczna dr. inz. Michatowi Gierlikowi —

kontynuacja.

Przewodniczgcy Rady powitat czionkéw Komisji habilitacyjnej dr. inz.
Michata Gierlika w osobach: prof. dr. hab. Tadeusza Hejwowskiego, dr hab.
Haline Polkowskg-Motrenko oraz prof. dr. hab. inz. R. Szewczyka — recenzentow
oraz Sekretarza Komisji dr hab. inz. Jacka Salacha.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik zwréocit sie z prosbg do dr. Michata Gierlika
0 przedstawienie dziesieciominutowej prezentacji swoich osiggnie¢, ktére sg
przedmiotem habilitacji.

Prezentacja zawierata przede wszystkim wyjasnienie dla komisji habilitacyjnej dot.
zwigzku osiggnie¢ Habilitanta z dyscypling naukowg inzynieria mechaniczna, ktére
byto gtéwnym zarzutem tej Komisji wobec Kandydata. Habilitant stwierdzit, ze praca
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ma charakter interdyscyplinarny, stgd i trudno$¢ w jednoznacznym
przyporzagdkowaniu do dyscypliny naukowej inzynieria mechaniczna. Kandydat
przedstawit ciagg monotematycznych publikacji oraz opracowane patenty wchodzgce
w skiad osiggniecia naukowego zatytutowanego ,Wybrane zastosowania metod
Neutronowej Analizy Aktywacyjnej, z wykorzystaniem generatorow neutronéw D-T,
do badania sktadu izotopowego materiatow”. Materiat habilitacyjny zwigzany byt z
rezultatami trzech projektow zwigzanych z budowg prototypow urzgdzen badz
uktadéw doswiadczalnych oraz demonstracjg dziatania tych urzadzen (m.in. budowa
duzej instalacji dla stuzb celnych do wykrywania materiatbw wybuchowych w portach
morskich). Do wktadu do dyscypliny zaliczyt réwniez identyfikacje nieoczywistych
ograniczen zwigzanych 2z transferem technik jgdrowej fizyki doswiadczalnej
z laboratorium do rzeczywistych warunkow spotykanych w praktyce. Kandydat
zajmowat sie m. in. badaniem wtasciwosci i oceng kandydatow na detektory
promieniowania gamma (prototyp urzadzenia). Skonstruowanie Euritracku,
jak i innych urzgdzen mniejszych, praktyczniejszych gabarytowo i przede wszystkim
mobilnych, ktére Kandydat opisat (m.in. urzadzenie dla identyfikacji miedzi w urobku
technikami neutronowej analizy aktywacyjnej). W podsumowaniu Habilitant
stwierdzit, Zze osiggniecia Jego majg charakter interdyscyplinarny zwigzany z
metodami pomiarowymi fizyki jgdrowej, inzynierig mechaniczng, zastosowaniem
aplikacyjnym generatorow neutrondw, elektronika i aktywizacja danych oraz
systemem informatycznym. Powstat interdyscyplinarny zespot, realizujgcy
komercyjne projekty badawcze. Udostepniono rowniez szerokiemu gronu publikacje
wynikow prac badawczych.

Nastepnie habilitant opuscit posiedzenie a Przewodniczacy rozpoczgt dyskusje
w tym punkcie obrad.

Jako pierwsza gtos zabrata dr hab. Halina Polkowska-Motrenko, recenzent pracy,
ktora przyznata, ze gtownym problemem dla Komisji byto stwierdzenie, czy
niewgtpliwe osiggniecie Kandydata moze by¢ zaliczone do dyscypliny naukowej
inzynieria mechaniczna, dlatego sumaryczna ocena Komisji byta negatywna.
Implementacja badan z dziedziny fizyki jgdrowej w przemysle niewgtpliwie swiadczy
na korzys¢ Habilitanta. Komisja byla zdania, Zze osiggniecie nie miesci sie w
dyscyplinie inzynieria mechaniczna. Komisja zdawata sobie sprawe, ze trudno jest
znalez¢ odpowiednig dyscypling, ktéra korespondowataby 2z osiggnieciami
Kandydata. Nie ma pojecia techniczna fizyka jgdrowa, a tak datoby sie
zakwalifikowac te osiggniecia.

Prof. dr. hab. Tadeusz Hejwowski stwierdzit, ze podtrzymuje swojg negatywng
opinie zawartg w recenzji, poniewaz nie widzi w osiggnieciu kandydata istotnego
komponentu technicznego. Zadat sobie troche trudu by sprawdzi¢, gdzie byty
sktadane wnioski o podobnym tadunku merytorycznym i intelektualnym. Wszystkie
wnioski sktadane byly w dziedzinie fizyki. Osoby znane Recenzentowi wykonywaty
prace dot. zagadnien jgdrowych sktadajgc wnioski z zakresu nauk mechanicznych,
ale wowczas stosowane metody jgdrowe stuzyty do pomiaru jakiegos zjawiska
mechanicznego. Jesli byto to rozwiniecie metod pomiarowych to zdaniem recenzenta
wniosek nalezy zgtasza¢ w zakresie nauk mechanicznych. Recenzent uwazat przez
moment, ze mozna by zakwalifikowac prace Habilitanta do mechatroniki, lecz nie ma
to odniesienia do miniaturyzacji urzgdzen. Oprdcz zgtoszonego osiggniecia w sktad
prezentowanego do habilitacji dorobku wchodzg 2 patenty i pie¢ publikacji z ktérych
tylko dwie sg przypisane przez Ministerstwo do dyscypliny inzynieria mechaniczna.
Zasadniczy dorobek Kandydata, zdaniem recenzenta, miesci sie w zakresie nauk
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fizycznych. Jeden z patentéw dotyczy sktadu chemicznego, dlatego nie mozna go
zaliczy¢ do inzynierii mechanicznej. Jesli chodzi o praktyczne zastosowanie metod
detekcji nie udalo sie wdrozy¢ rozwigzan Habiltanta w @ KGHM,
natomiast zostaty wdrozone w programie budowy Euritrack. Argumenty dr. inz.
M. Gierlika nie przekonaty recenzenta. Wniosek ze wzgledéw formalnych nie dotyczy
dyscypliny inzynieria mechaniczna. Komisja habilitacyjna odniosta sie do wniosku
w takiej formie jak zostat ztozony. To byto podstawg opinii.

Dr hab. inz. S. tuczak, prof. uczelni przypomniat, ze jeden z recenzentow
stwierdzit, ze praca miescitaby sie w ,starej” dyscyplinie budowa i eksploatacja
maszyn, natomiast nie miesci sie w dyscyplinie inzynieria mechaniczna. Takie
sformutowanie jest nieuzasadnione, poniewaz inzynieria mechaniczna wchioneta
,starg” dyscyplineg budowa i eksploatacja maszyn oraz dyscypline mechanika.
Zaprezentowane w prezentacji osiggniecia nie odnoszg sie do dyscypliny nauki
fizyczne. W dorobku przedstawianym do habilitacji nie ma obowigzku wykazywania
patentow. Mowca stwierdzit, Zze odnosi wrazenie, ze jest to przypadek cziowieka,
ktory pada ofiarg urzedniczych podziatéw i srodowisko akademickie powinno stac¢ po
stronie osoby, ktéra jest poszkodowana ze wzgledu na specyfike urzedniczg dot.
klasyfikacji naukowe].

Prof. dr hab. inz. M. Dobosz zwrdcit sie z pytaniem do recenzentéw. Gdyby
abstrahowa¢ od kwestii przypisania dorobku do okreslonej dyscypliny to czy
recenzenci mogliby odpowiedzie¢ na pytanie czy dorobek Habilitanta uwazajg za
wystarczajgcy do ubiegania sie o stopien doktora habilitowanego, czy nie?

Prof. dr. hab. Tadeusz Hejwowski stwierdzit, ze dorobek jest bogaty choc¢
wspotautorski. Jeden ze wspotautordw rowniez ztozyt wniosek habilitacyjny. Ustawa
jednak obliguje, aby dorobek rozpatrywac w obrebie konkretnej dyscypliny naukowej.
W tym przypadku mimo znacznego dorobku nie ma on przetozenia na dzisiejszg
dyskusje. Recenzent podtrzymat swojg opinie o nienadawaniu stopnia dr.
Michatowi Gierlikowi.

Prof. dr hab. inz. M. Dobosz podziekowat za wypowiedz i potwierdzit, ze chodzito
mu tylko o ocene dorobku.

Dr hab. H.Polkowska-Motrenko podzielita poglad prof. T. Hejwowskiego
i potwierdzita, Zze cho¢ dorobek kandydata jest znaczacy istnieje
problem wieloautorskich publikacji, ktére nalezy wzig¢ pod uwage.

Prof. dr hab. inz. M. Dobosz odnoszgc sie do wypowiedzi przedmdwczyni zwrdcit
sie z pytaniem jaki jest udziat kandydata w tych publikacjach, skoro jest on
wymieniany na pierwszym miejscu? W dorobku Kandydata powinno by¢ to opisane
z wyszczegoblnieniem merytorycznego i procentowego udziatu i recenzenci powinni
sie z tym materiatem zapoznac.

Dr hab. H.Polkowska-Motrenko potwierdzita, Ze recenzenci zapoznali sie
z udziatami procentowymi Habilitanta niemniej jednak zwraca uwage fakt, ze inna
osoba réwniez postugujac sie tym dorobkiem zgtosita wniosek habilitacyjny. Dr
M. Gierlik wyjasnit doktadnie udziat procentowy w publikacjach, ktéry jest zwykle ok.
50% i nie mozna tego podwazac. Jednoczes$nie dorobek zdaniem dr hab.
H. Polkowskiej-Mortenko nie miesci sie w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Prof. dr. hab. inz. R. Szewczyk dodat, Ze zgadza sie z opinig prof. Hejwowskiego, iz
dorobek Habilitanta jest znaczacy (H-index =13). Przypomniat, ze w swojej recenz;ji
podnosit watpliwosci odnoszgce sie do podziatu publikacji wspdtautorskich, gdzie
Habilitant jest pierwszym wspoétautorem i sprawa zostata wyjasniona podczas
posiedzenia Komisji. Wyjasnieniami merytorycznymi jest pod tym wzgledem
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usatysfakcjonowany. Ponadto dobrym zwyczajem jest by nawet przy znikomym
wspotautorstwie podkresla¢ udziat wspoétautora.

Dr hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni potwierdzit, ze w petni zgadza sie z prof.
S. tuczakiem odnoszac sie do kwalifikacji dorobku w ,starej” dyscyplinie budowa
i eksploatacja maszyn, ktory zawiera sie w zakresie obecnej dyscypliny inzynieria
mechaniczna. Na podstawie aktualnej wiedzy oraz dzisiejszej prezentacji kandydata
dorobek zalicza sie do dyscypliny IM. Natomiast zdaniem  prof.
J. Szumbarskiego jesli zgtoszony zostat wniosek habilitacyjny innego wspotautora to
publikacje majg przypisany udziat procentowy innych wspoétautoréw przez nich
poswiadczony, co oznacza, ze wspotautorzy zgodzili sie na taki podziat.
Prof. Szumbarski stwierdzit, Zze nie widzi powodu, dla ktérego dorobku dr.
M. Gierlika mianoby nie zakwalifikowaé jako wystarczajgcego do uzyskania stopnia
doktora habilitowanego w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Przewodniczacy Rady zwrécit sie do prof. T. Hejwowskiego o potwierdzenie, ze
udziaty procentowe sg okreslone w dokumentaciji.

Prof. dr hab. T. Hejwowski poinformowat, ze udziaty procentowe sg poswiadczone
przez wszystkich wspoétautorow w sensie wykonywanych czynnosci, zadan. Byty
ktopoty z potwierdzeniem udziatu procentowego. Dr M. Gierlik ttumaczyt te sytuacje
stwierdzajgc, ze ciezko jest wyliczy¢ udziat procentowy innych wspoétautorow co
spowodowato, ze nie byt w 100% przekonany do udziatu procentowego innych
wspotautorow.

Dr hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni wyrazit zdziwienie, ze udziaty w formie
procentowej nie zostaly zgtoszone co oznacza, ze dokumentacja nie byta jednak
kompletna. Dobry zwyczaj nakazuje by udziaty procentowe okreslaé. Niemniej jednak
zgadza sie z Kandydatem, ze w niektérych wypadkach trudno jest okresli¢ doktadnie
udziat procentowy. Trudnosc¢ taka pojawia sie w projektach wieloautorskich niemniej
jednak nalezy sobie z tym radzic.

Dr hab. inz. R. Zalewski, prof. uczelni stwierdzit, zZe z wypowiedzi recenzentow
mozna wywnioskowac, ze wszyscy oni uwazajg dorobek Habilitanta za dobry, w tym
prof. T. Hejwowski okreslat go jako dobry biorgc pod uwage wstep Habilitanta
mowigcy o tym, ze jest pierwszym i korespondencyjnym autorem wszystkich
publikacji, ktore zgtosit. Mozna ufac, ze wszyscy wspotautorzy podpisujg sie pod
zakresem udziatow. Komisja Habilitacyjna z pewnoscig wnikliwie sie z tym zakresem
zapoznata zapraszajgc nawet Kandydata. Prof. R. Zalewski zauwazyt, przypominajgc
stowa prof. T. Hejwowskiego o tym, ze prace mozna by odnies¢ do dyscypliny
mechatronika. Stwierdzit, ze takiej dyscypliny nie bylo i nie ma w tym momencie,
poniewaz mechatronika zostata wchtonieta do dyscypliny inzynieria mechaniczna
pod czy mogg sie podpisa¢ osoby z Wydzialu Mechatroniki (prof. R. Sitnik -
Przewodniczacy Rady, prof. S. Ltuczak oraz recenzent prof. Szewczyk). Nie ulega
watpliwosci, ze caly dorobek Habilitanta ma zabarwienie fizyczne. RND IM skupia
wiele dyscyplin naukowych: inzynieria mechaniczna, inzynieria materiatowa,
mechanika, budowa i eksploatacja maszyn, transport, inzynieria lagdowa. Osiggniecia
konstrukcyjne Habilitanta sg niewatpliwe. Prof. Zalewski stwierdzit, Zze nie do kornca
ma wyrobione zdanie, lecz na tym etapie dyskusji krzywdzgcym bytoby dla
Habilitanta przekreslenie dorobku Kandydata w dyscyplinie inzynieria mechaniczna,
dyscyplinie, ktéra dopiero teraz sie definiuje i krystalizuje.

Dr hab. inz. P.Pyrzanowski, prof. uczelni odniést sie do tematu publikacji
wspofautorskich stwierdzajac, ze w obecnych czasach jednoautorskie publikacje sg
znikome. Prace praktyczne, a jest to ten przypadek, wykonywane sg w bardzo
duzych zespotach. Kiedys byt zwyczaj podpisywania udziatu procentowego, teraz
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podpisuje sie udziat merytoryczny w formie opisowej. Jest to lepsze rozwigzanie pod
katem udziatu wspodtautora od trudno wyliczalnych procentéw. W przypadku
dr. Gierlika nalezy potraktowaé opisy wspoétudziatdow jako wystarczajgce. Odnoszac
sie do kwestii przynaleznosci do dyscypliny prof. P. Pyrzanowski powiedziat, ze
w Komitecie Mechaniki PAN, ktérego jest czionkiem jest Sekcja Mechaniki
Materiatébw (jego zainteresowania lezg w zakresie RND IM). Gdyby Kandydat
przedstawit referat prezentujgcy swoje osiggniecia w tym urzgdzenia badawcze dla
mechaniki jest przekonany, ze spotkatoby sie to z bardzo zyczliwym przyjeciem.
Dorobek Kandydata jest na pograniczu dyscyplin. W obecnych czasach nauka
poszta daleko naprzod, stad nalezy rozpatrywac dyscypliny w szerszym kontekscie.
Zgodzit sie, ze nie sg to prace czysto kwalifikowalne do dyscypliny inzynieria
mechaniczna, lecz umozliwiajg inzynierom mechanikom wykonywanie ich badan.
W tym przypadku nalezy oceni¢ catos¢ dorobku nie zagtebiajgc sie czy to jest tylko
inzynieria mechaniczna. Osoby, w ktérych kregu zainteresowan jest inzynieria
mechaniczna, bedg mogty z tych prac skorzysta¢ i RND IM PW ma w tej sprawie cos
do powiedzenia.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni zwrécit sie z pytaniem do prof.
T. Hejwowskiego.

Jesli prof. Hejwowski widziatby dorobek Kandydata w naukach fizycznych to sitg
rzeczy musiatoby by¢ tam osiggniecie fizyczne zwigzane z naukami fizycznymi.
Patrzgc na dorobek kandydata prof. Wotosz zwrdcit sie z pytaniem o to, jakie to
musiatoby by¢ w takim razie osiggniecie? Z prezentacji i z patentow wynika, ze jest
to osiggniecie w dyscyplinie inzynieria mechaniczna. Nie zauwazyt, by mozna byto
zaliczy¢ prezentowane osiggniecia i patenty do dyscypliny nauki fizyczne.

Prof. dr hab. T.Hejwowski odpowiedziat, ze jest to dla niego dos¢ kiopotliwe
pytanie, poniewaz od lat nie uprawia nauk fizycznych. Jego zdaniem Kandydat
powinien poszukac¢ innej dyscypliny, do ktérej by mogt aplikowaé. Jesli chodzi
o mechatronike to wniosek sktadany byt do Wydzialu Mechatroniki PW stad tez
i rozwazania na temat mechatroniki. Wktad w rozwdj dyscypliny nauki fizyczne
niewatpliwie jest, nalezatoby go jednak przeformutowa¢ bardziej eksponujgc
komponent fizyczny. Nie czuje sie na sitach, by odpowiedzie¢ jakie jest konkretne
osiggniecie fizyczne, poniewaz nie zajmuje sie badaniami jgdrowymi. Pracujac
kiedy$s w zaktadzie fizyki zajmowat sie inzynierig materiatowg, ktéra wtedy nazywata
sie fizykg doswiadczalng.

W podsumowaniu dyskusji prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczacy RND
IM powiedziat, ze cztonkowie Rady majg trudng sprawe na wokandzie, poniewaz
z jednej strony Kandydat ma bardzo dobry dorobek, duzg czesc¢ zycia poswiecit na
realizacje ciekawych projektow, ma osiggniecia w tym zakresie, ma zbudowane
prototypy. Istniejg jednak watpliwosci Komisji habilitacyjnej dotyczace przypisania do
dyscypliny. Habilitant swojego czasu zwracat sie z zapytaniem do $p. prof. Natalii
Golnik, Dziekan Mechatroniki czy sprawa moze by¢ procedowana na Wydziale
Mechatroniki w dyscyplinie budowa i eksploatacja maszyn. W tym celu odbyto sie
kilka spotkan na Wydziale i zdecydowano, Zze sprawa p. dr. M. Gierlika moze by¢
procedowana.

Przewodniczgcy Rady w zwigzku z zakonczeniem dyskusji zwrécit sie z prosbg
0 przystgpienie do gtosowania. Przewodniczgcy Rady wyjasnit, ze w momencie
odrzucenia odmowy nadania, gtosuje sie nastepnie uchwate o nadaniu i tak po kolei
do ostatecznego rozstrzygniecia gtosowania.

Wyniki glosowania
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uprawnionych do gtosowania 47

liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 40
liczba gtosoéw ,za” 7
liczba gtosow ,przeciw 29
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 4

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym, nie przyjeta
uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie Inzynieria Mechaniczna dr. Michatowi
Gierlikowi.

W zwigzku z nieprzyjeciem uchwaty o odmowie nadania stopnia doktora
habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna dr. Michatowi Gierlikowi Przewodniczgcy RND Inzynieria Mechaniczna
przedstawit do gtosowania uchwate o0 nadaniu stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
dr. Michatowi Gierlikowi.

uprawnionych do gtosowania 47
liczba osob uczestniczgcych w glosowaniu 40
liczba gtosow ,za” 33
liczba gtoséw ,przeciw” 3
liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” 4

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym podjeta
uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna dr. Michatowi Gierlikowi.
Przewodniczacy ¥ Rady  poinformowat, ze  uzasadnienie tej uchwaty
zostanie przygotowane na podstawie  dyskusji  przedstawionych podczas
rozpatrywania sprawy.

Nastepnie, Przewodniczacy Rady poprosit o potaczenie z p. dr. M. Gierlikiem za
pomocg MSTeams. Przewodniczgcy pogratulowat Habilitantowi otrzymania stopnia
doktora habilitowanego, przedstawit ponownie wyniki gtosowania. Dr hab.
M. Gierlik podziekowat wszystkim zebranym za pozytywne rozpatrzenie sprawy
nadania stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno -
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

5. Podjecie uchwaly o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria inzynieria
mechaniczna dr. inz. Janowi Freundlichowi.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczacy RND IM powitat cztonkéw Komisji
habilitacyjnej dr. inz. J. Freundlicha uczestniczgcych w posiedzeniu w osobach: dr.
hab. inz. G. Klekota, prof. uczelni, Sekretarza Komisji, recenzentéw - prof. dr. hab.
inz. B. Posiadaty, prof. dr. hab. inz. P. Perlikowskiego, prof. dr. hab. inz.
T. Krzyzynskiego, dr. hab. inz. K. Krecika - cztonka Komisiji.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik zwrocit sie z prosbg do dr. inz. J. Freundlicha
0 przedstawienie dziesieciominutowej prezentacji swoich osiggnie¢, ktére sg
przedmiotem habilitacji.
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Prezentacja zawierata wprowadzenie do tematyki podjetych prac dotyczgcych
opracowania zaawansowanych metod modelowania dynamiki  ukfadow
mechanicznych z uwzglednieniem rozpraszania energii stanowigce cykl 11
powigzanych tematycznie publikacji naukowych.

W kazdej z prac opracowano zaawansowane modele fizyczne i obliczeniowe
elementow konstrukcyjnych oraz wykonano nowatorskg analize dynamiki
z uwzglednieniem rozpraszania energii. Oprocz osiggnie¢ naukowych Habilitanta
prezentacja zawierata zestawienie dorobku dydaktycznego i popularyzatorskiego
Habilitanta.

Nastepnie habilitant opuscit posiedzenie a Przewodniczgcy rozpoczat dyskusje w tym
punkcie obrad.

Po zakonczonej prezentacji Przewodniczgcy Rady zwrdcit sie z prosbg do dr. hab.
inz. G. Klekota, prof. uczelni, Sekretarza Komisji Habilitacyjnej o przedstawienie
protokotu Komisiji.

Dr. hab. inz. Grzegorz Klekot, prof. uczelni przedstawit podstawowe informacje
dot. postepowania, m. in. informacje o tym, iz w dniu 4 wrzesnia 2020 r. za pomoca
srodkow komunikacji elektronicznej odbyto sie zamkniete posiedzenie poswiecone
podjeciu uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania lub odmowy nadania przez
Rade Naukowg Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Warszawskiej
stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Janowi Freundlichowi. Na podstawie
Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 25 marca 2020 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie czasowego ograniczenia funkcjonowania
niektorych podmiotéw systemu szkolnictwa wyZzszego i nauki w zwigzku
z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19 (Dz. U. z dnia 25
marca 2020 r., poz. 528) posiedzenie odbyto sie w trybie komunikacji elektroniczne;.
W posiedzeniu wzieli udziat wszyscy cztonkowie Komisiji.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, Zze dokumentacja dotyczgca postepowania
habilitacyjnego jest przygotowana zgodnie z obowigzujgcymi przepisami i od strony
formalnej nie budzi Zadnych zastrzezen. Cztonkowie Komisji, w odpowiedzi na
pytanie Przewodniczgcego, potwierdzili, ze zapoznali sie z petng dokumentacjg
dotyczacyg postepowania habilitacyjnego  Jana Freundlicha, zawierajgca
w szczegolnosci autoreferat, prezentujgcy miedzy innymi osiggniecie naukowe
zatytulowane ,ZAAWANSOWANE METODY MODELOWANIA DYNAMIKI
UKEADOW MECHANICZNYCH Z UWZGLEDNIENIEM ROZPRASZANIA ENERGII,
wykaz publikacji naukowych, informacje na temat osiggnie¢ dydaktycznych
i sprawowanej opiece naukowej, wspétpracy z instytucjami i towarzystwami
naukowymi, odbytych stazach, dziatalnosci popularyzujgcej nauke, jak rowniez
z wszystkimi recenzjami. Cztonkowie Komisji nie zgtosili zadnych uwag, odno$nie do
brakow w dokumentacji dorobku.

Przewodniczacy poinformowat, ze Kandydat wnioskowat o nadanie stopnia doktora
w dyscyplinie mechanika (wg Rozporzadzenia MNiSW z 2011 r.), ktéra zgodnie
z nowg klasyfikacja miedci sie w dyscyplinie inzynieria mechaniczna (wg
Rozporzgdzenia MNiSW z 2018 r.)

W dalszej czesci posiedzenia referujgcy przedstawit synteze z poszczegdlnych
recenzji a nastepnie podsumowanie Przewodniczgcego Komisji prof. dr hab. inz.
Janusza Kowala, ktory stwierdzit, ze opinie, odnoszgce sie do dorobku naukowo-
badawczego i aktywnosci naukowej dr. inz. Jana Freundlicha, przedstawione
w dwoch recenzjach a takze w wypowiedziach cztonkéw komisji i sekretarza sg
pozytywne, jedna recenzja jest negatywna. Osiggniecie naukowe Habilitanta w
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postaci cyklu 11 publikacji powigzanych ze sobg tematycznie, pod wspdlnym tytutem
,Zaawansowane metody modelowania dynamiki ukfaddw mechanicznych
z uwzglednieniem rozpraszania energii", cechuje sie dobrym poziomem naukowym,
innowacyjnym charakterem, jest oryginalne i stanowi wkfad w rozwdj dyscypliny
inzynieria mechaniczna, w szczegdlnosci w rozwoj wiedzy z zakresie modelowania
i badan zjawisk opisanych wedtug opracowanych modeli fizycznych i obliczeniowych
w zakresie dynamiki zderzen nieliniowych elementéw konstrukcji. Jego dorobek
publikacyjny i popularyzujgcy nauke jest wystarczajgcy. Na podkreslenie zastuguje
fakt, ze sposréd Il publikacji 6 to prace autorskie Kandydata, a jego udziat w 5
pracach wspotautorskich wynosi 50 i 60 %. Po uzyskaniu stopnia naukowego doktora
nauk technicznych Habilitant opublikowat 47 prac, z ktérych 5 ukazato sie
w czasopismach indeksowanych w bazie JCR, wzbogacit w stopniu dostatecznym
swoj dorobek naukowy. Wprawdzie prace naukowe Habilitanta byly cytowane tylko
12 razy, ale obecnie w ciggu ponad roku liczba cytowan wzrosta trzykrotnie i wynosi
37, a indeks H wzrést do 3 (wedtug WOS). Jest réwniez autorem lub wspodtautorem
referatbw na miedzynarodowych konferencjach naukowych. Brat udziat w realizacji 9
projektow badawczych, przygotowat 8 recenzji dla czasopism indeksowanych
w bazie JCR. Wpykazat sie bardzo dobrymi osiggnieciami dydaktycznymi
i organizacyjnymi. Upowaznia mnie to do stwierdzenia, Zze osiggniecia naukowe
Habilitanta w stopniu wystarczajgcym czynig zados¢ wymaganiom okreslonym w art.
16 ust. 1 i 2 Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Spetniajg one tez wiekszo$¢ kryteridw ujetych
w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011
roku w sprawie kryteriow oceny osiggnie¢ osoby ubiegajgcej sie o nadanie stopnia
doktora habilitowanego oraz art.179 ust.l. Ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z dnia 30
sierpnia 2018, poz.1669) i popart whniosek o] nadanie dr.
Janowi Freundlichowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna.”

Zgodnie ze stowami referujgcego, Przewodniczgcy Komisji habilitacyjnej wyjasnit, ze
w gtosowaniu przedstawi wniosek w brzmieniu ,kto z Czlonkéw Komisji uwaza, ze
osiggniecia i dorobek kandydata zastugujg na ocene pozytywng” i jeSli tak
postawiony wniosek uzyska poparcie bedzie to znaczyto, ze Komisja Habilitacyjna
podjeta uchwate zawierajgcg pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr inz. Jana Freundlicha.

Przewodniczagcy przypomniat, ze gtosowanie odbedzie sie na zasadzie zwyktej
wiekszosci gtoséw (gtoséw ,za” wiecej niz gtosow ,przeciw”, bez uwzglednienia
gtosoéw ,wstrzymujgcych sie”). Zaapelowat, aby dajgc wyraz swojej kompetencii
merytorycznej, wymaganej od wszystkich Cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, w miare
mozliwosci nie oddawaé gtosow ,wstrzymujgcych sie”. Nastepnie poinformowat, ze
we wniosku wszczynajgcym postepowanie Habilitant nie wnidst prosby o gtosowanie
w trybie tajnym, po czym poprosit 0 gtosowanie przez podniesienie reki.
Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania jawnego
uchwata zawierajgca pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr inz. Jana Freundlicha zostata przyjeta 6 gtosami ,za”, 1 gtosem
.przeciw" i0 gtosami ,wstrzymujgcym sie” i stata sie prawomocna w chwili jej
podjecia.

Komisja habilitacyjna podjeta uchwate, w ktérej wyrazita pozytywng opinie w sprawie
nadania dr. inz. J. Freundlichowi stopnia doktora habilitowanego.
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Zawarte w protokole komisji uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz petna
dokumentacja postepowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiggnie¢ naukowych,
zostaty przedtozone  Radzie  Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Warszawskiej, ktdra na tej podstawie ma podja¢ uchwate o nadaniu lub
odmowie nadania stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Janowi Freundlichowi.
Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje.

Prof. dr. hab. inz. B. Posiadata stwierdzit, Zze istniat pewien spér podczas
posiedzenia Komisji dotyczgcy =zarzutu, Zze prace Habilitanta nie stanowig
monotematycznego cyklu 11 publikacji. Zdaniem mowcy wszystkie te prace
mieszczg sie pod prezentowanym tytutem: ,ZAAWANSOWANE METODY
MODELOWANIA DYNAMIKI UKEADOW MECHANICZNYCH Z UWZGLEDNIENIEM
ROZPRASZANIA ENERGII". Kolejng sprawg przedstawiang podczas posiedzenia
byta sprawa dorobku i cytowan Kandydata. WG Google Scholar (obejmuje szerszg
game dokonan) cytowania prac Kandydata z roku na rok rosng, zwtaszcza dotyczgce
publikacji bedgcych przedmiotem habilitacji. W Google Scholar Indeks Hirscha jest
wyzszy niz w innych bazach dlatego uwaza, ze poréwnywanie Kandydata na doktora
habilitowanego z takim dorobkiem cytowan prowadzi¢ musi zawsze do wniosku, iz
posiada On skromny dorobek, co referujgcy skomentowat rowniez podczas
posiedzenia Komisji habilitacyjnej. Prof. B. Posiadata podkreslit, ze w zwigzku z tym,
ze ocena jest zero-jedynkowa to catos¢ wszystkich elementow, ktére podlegajg
ocenie w takim wniosku Jego zdaniem w wystarczajgcym stopniu potwierdza, ze
spetnione zostaty wymogi stawiane Kandydatom do stopnia doktora habilitowanego
i zwrdcit sie z prosbg o pozytywne gtosowanie w tej sprawie.

Dr hab. inz. T. Chmielewski, prof. uczelni podkreslit kolejny element swiadczacy
na korzy$¢ Kandydata. Opinie recenzentow zwykle mogg sie rozni¢ przy ocenie
Kandydata. Recenzenci majg zawsze prawo do oceny, ktéra jest wielokryterialna.
W czasie referowania tego punktu pojawity sie i pozytywne i negatywne opinie,
niemniej jednak na pokreslenie zastuguje fakt, iz Kandydat w swoim dorobku posiada
bardzo wysoko punktowane artykuty (artykut za 200 punktéw, w ktérym jest jedynym
autorem). Jest to osiggniecie na miare Kandydata do stopnia doktora habilitowanego.
W kontekscie wktadu do dyscypliny inzynieria mechaniczna mowa jest o Kandydacie,
ktory zapetnit prawie cztery sloty. Sumaryczna liczba punktéw wynosi ponad 300
i ktére wynikajg przede wszystkim z publikacji wysokopunktowanych. Prof.
T. Chmielewski zwrdcit sie do ogdtu zebranych o pozytywne gtosowanie.

Dr hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni stwierdzit, ze dorobek kandydata jest
znaczny, posiada w dorobku nowg publikacje w prestizowym wydawnictwie. Popiera
zdanie przedmowcéw cho¢ podejscie naukowe, ktore wykorzystuje Kandydat nie jest
nowym rozwigzaniem.

W zwigzku z brakiem innych gtoséw w dyskusiji przystgpiono do gtosowania.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 39
liczba gtoséw ,za” 34
liczba gtoséw ,przeciw’ 1
liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” 4
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Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym podjeta
uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna dr. inz. Janowi Freundlichowi.
Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy Rady podziekowat za przybycie
wszystkim cztonkom Komisji Habilitacyjne;.

Prof. dr. hab. inz. P. Perlikowski, cho¢ przypomniat, Ze byt przeciwny nadaniu
stopnia, dziekujgc za zaproszenie dodat, iz bazujgc na obecnym dorobku Habilitant
ma potencjat i liczy na to, ze dorobek bedzie pomnaZzany poprzez pojawienie sie
kolejnych tak dobrych publikaciji.

W dalszej czesci zdalnego posiedzenia nawigzano z p. dr. hab.
M. J. Freundlichem kontakt za pomocg MSTeams. Przewodniczacy Rady
pogratulowat Habilitantowi otrzymania stopnia doktora habilitowanego, przedstawit
ponownie wyniki gtosowania. Dr hab. J. Freundlich podziekowat wszystkim
recenzentom oraz cztonkom Rady za pozytywne przyjecie dorobku naukowego.

6. Podjecie uchwaly o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna dr. inz.
Jarostawowi Senko.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczacy RND IM powitat cztonkow Komis;ji
habilitacyjnej uczestniczagcych w posiedzeniu w osobach: dr. hab. inz. J. Dziurdzia,
prof. uczelni, Sekretarza Komisji, recenzentow - dr. hab. inz. M. Hacia, prof. dr. hab.
inz. K. Kalihskiego, dr. hab. inz. R. Zalewskiego oraz dr. hab. inz. K. Michalczyka -
cztonkéw Komisji.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik zwrdcit sie z prosbg do dr. inz. J. Senko o przedstawienie
dziesieciominutowej prezentacji swoich osiggniec, ktore sg przedmiotem habilitaciji.
Prezentacja zawierata wprowadzenie do tematyki podjetych prac dotyczgcych
doswiadczalnych i symulacyjnych badan zderzen pojazdéw w kategorii dyssypacji
energii. Habilitant przedstawit zakres, metody przeprowadzonych badan jak réwniez
ich rezultaty oraz obiekty, ktore postuzyty do eksperymentéw. Nastepnie przedstawit
whnioski wynikajgce z przeprowadzonych symulacji numerycznych. W dalszej czesci
prezentacji Kandydat przedstawit sumaryczng liste swoich osiggnie¢ naukowych oraz
wskazniki bibliometryczne.

Nastepnie Habilitant opuscit posiedzenie a Przewodniczacy rozpoczgt dyskusje
w tym punkcie obrad.

Po zakonczonej prezentacji Przewodniczgcy Rady zwrdcit sie z prosbg do dr. hab.
inz. J. Dziurdzia, prof. uczelni, Sekretarza Komisji Habilitacyjnej o przedstawienie
protokotu Komisiji.

Dr. hab. inz. J. Dziurdz, prof. uczelni przedstawit podstawowe informacje dot.
postepowania, m. in. informacje o tym, iz w dniu 11 wrze$nia 2020 r. za pomocg
srodkdow komunikacji elektronicznej Komisja Habilitacyjna odbyta zamkniete
posiedzenie poswiecone podjeciu uchwaty zawierajgcej opinie w sprawie nadania lub
odmowy nadania przez Rade Naukowg Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Warszawskiej stopnia doktora habilitowanego dr. inZ.
Jarostawowi Senko. Na podstawie Rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z dnia 25 marca 2020 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie
czasowego ograniczenia funkcjonowania niektérych podmiotéw systemu szkolnictwa
wyzszego i nauki w zwigzku z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 (Dz. U. z dnia 25 marca 2020 r., poz. 528) posiedzenie odbyto sie w trybie
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komunikacji elektronicznej. W posiedzeniu wzieli udziat wszyscy czionkowie
Komisji.

Przewodniczagcy Komisji, zgodnie ze stowami referujgcego stwierdzit, ze
dokumentacja dotyczgca postepowania habilitacyjnego jest przygotowana zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami i od strony formalnej nie budzi zadnych zastrzezen.
Czlonkowie Komisji, w odpowiedzi na pytanie Przewodniczgcego, potwierdzili, ze
zapoznali sie z petng dokumentacjg dotyczacg postepowania habilitacyjnego dr. inz.
Jarostawa Senko, zawierajacg w szczegolnosci autoreferat, prezentujgcy miedzy
innymi  osiggniecie naukowe zatytulowane: monografia habilitacyjna pt.
,Do0swiadczalne i symulacyjne badania zderzen pojazdow w kategorii dyssypaciji
energii”, wykaz publikacji naukowych, informacje na temat osiggnie¢ dydaktycznych i
sprawowanej opiece naukowej, wspotpracy z instytucjami i towarzystwami
naukowymi, odbytych stazach, dziatalnosci popularyzujgcej nauke, jak rowniez
z wszystkimi recenzjami. Cztonkowie Komisji nie zgtosili zadnych uwag, odnos$nie do
brakéw w dokumentacji dorobku.

Przewodniczacy poinformowat, ze Kandydat wnioskowat o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w  dyscyplinie  budowa i eksploatacia maszyn (wg
Rozporzgdzenia MNiSW z 2011 r.), ktdra zgodnie z nowg klasyfikacjag miesci sie
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna (wg Rozporzgdzenia MNiSW z 2018 r.).

W dalszej czesci posiedzenia referujgcy przedstawit synteze z poszczegdlinych
recenzji, a nastepnie podsumowanie Przewodniczgcego Komisji prof. dr. hab. inz.
Stefana Berczynskiego, ktéry przedstawit swojg opinie stwierdzajgc, ze osiggnieciem
naukowym dr. inz. Jarostawa Sienko, stanowigcym podstawe do wszczecia
postepowania habilitacyjnego jest monografia pt. ,Doswiadczalne i symulacyjne
badania zderzen pojazdéw w kategorii dyssypacji energii’. Temat i zakres
osiggniecia jest aktualny i dotyczy waznego problemu obliczeh symulacyjnych
i badan doswiadczalnych dotyczgcych rozpraszania energii zderzen pojazdow przez
odksztatcenia plastyczne struktur nosnych pojazdow i zastosowanie absorberéw
energii. Monografia dr. Jarostawa Sienko zawiera w sobie wiele wartosciowych
wynikow. Do gtownych osiggnie¢ nalezy zaliczy¢: Opracowanie i wdrozenie
absorbera energii zderzenia, badania symulacyjne i doswiadczalne struktur autobusu
pietrowego przewracanego na bok, bez wzmocnien i z wzmocnieniami struktury oraz
badania symulacyjne i doswiadczalne zderzen pojazdow samochodowych w réznych
wariantach. Rozprawa ma tez wiele wad. Najwazniejszg wadg jest brak przeglgdu
literatury z zakresu tematyki rozprawy i jasno postawionych tez naukowych. Odnosze
wrazenie, ze rozprawa jest zbiorem wycinkow sprawozdan z przeprowadzonych prac
badawczych. Brak jest spdéjnosci miedzy rozdziatami. Autor wykorzystuje wiele
narzedzi symulacyjnych, ale nie stara sie poréwnywac wynikéw otrzymanych réznymi
narzedziami obliczeniowymi. Brakuje tez pogtebionej analizy porownawczej wynikéw
badan symulacyjnych zderzeh pojazdow z wynikami badan doswiadczalnych.
Pomimo tych niedociggnie¢ uwaza, Zze osiggniecie naukowe Kandydata spetnia
w stopniu dostatecznym wymagania stawiane w postepowaniach habilitacyjnych.

Dr inz. Jarostaw Sienko, po uzyskaniu stopnia doktora, opublikowat 3 wspoétautorskie
publikacije (z udziatem 10 % w dwoéch i 25% w trzeciej) w czasopismach
znajdujgcych sie w bazie JCR. W bazie Web of Science odnotowane sg tez 2
referaty z konferencji miedzynarodowych. Opublikowat ponadto 20 prac
w czasopismach z listy B i w materiatach konferencyjnych.

Sumaryczny impact factor publikacji Habilitanta, zgodnie z rokiem opublikowania
wynosi: 7,03. Liczba cytowan publikacji (bez autocytowan) na dzien pisania opinii
w bazie Web of Science — 46 Indeks Hirscha wg Web of Science h = 4. Dr inz.
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Jarostaw Sienko jest takze wspoétautorem 2 patentéw. Jest promotorem
pomocniczym w jednym otwartym przewodzie doktorskim. Habilitant brat udziat
w realizacji 10 prac badawczych, w dwoch z nich byt kierownikiem. Brat czynny
udziat w 15 konferencjach naukowych. Jest promotorem pomocniczym jednej pracy
doktorskiej. Jego aktywnos¢ naukowg oceniam pozytywnie. Dziatalnos¢ dydaktyczna
I organizacyjna zastuguje na bardzo dobrg ocene. Referujgcy cytujgc stowa
Przewodniczgcego Komisji stwierdzit, ze dr inz. Jarostaw Sienko spetnia wiekszo$¢
kryteribw stawianych kandydatom ubiegajacym sie o nadanie stopnia doktora
habilitowanego w dyscyplinie inzynieria mechaniczna.

Na zakonczenie swojej wypowiedzi, zgodnie ze stowami referujgcego prof. dr hab.
inz. Stefan Berczynski stwierdzit, ze Kandydat spetnia wymogi okreslone w Ustawie
o Stopniach i Tytule Naukowym i na tej podstawie bedzie wnioskowat do Rady
dyscypliny Inzynieria Mechaniczna Politechniki Warszawskiej o nadanie Kandydatowi
stopnia naukowego doktora habilitowanego.

Na zakonczenie posiedzenia Komisji Przewodniczgcy poprosit o podjecie uchwaty
zawierajgcej pozytywng lub negatywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego. Prof. dr hab. inz. Stefan Berczynski stwierdzit, ze nie byto gtosow
krytycznych, a raczej podsumowania catosci dorobku przedstawionego zaréwno
w monografii jak i w publikacjach oraz osiggnie¢ organizacyjnych i dydaktycznych
zawnioskowat o poparcie wniosku o nadanie stopnia doktora habilitowanego Panu
dr. inz. Jarostawowi Senko. Poprosit jednoczesnie o niewstrzymywanie sie od
gtosu.

Przewodniczacy przypomniat, ze glosowanie odbedzie sie na zasadzie bezwzglednej
wiekszosci gtosow (gtosow ,za” wiecej niz gtosow ,przeciw” i gtoséw ,wstrzymujgcych
sie”). Zaapelowat, aby dajgc wyraz swojej kompetencji merytorycznej, wymaganej od
wszystkich Cztonkéw Komisji Habilitacyjnej, w miare mozliwosci nie oddawac gtosow
,wstrzymujgcych sie”. Nastepnie poinformowat, ze we wniosku wszczynajgcym
postepowanie Habilitant nie wnidst prosby o gtosowanie w trybie tajnym, po czym
poprosit o gtlosowanie przez podniesienie reki.

Przewodniczacy stwierdzit, ze w wyniku przeprowadzonego gtosowania jawnego
uchwata zawierajgca pozytywng opinie w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego dr. inz. Jarostawowi Serko zostata przyjeta 7 gtosami ,za”, 0 gtosami
.przeciw” i 0 gtosami ,wstrzymujgcymi sie” i stata sie prawomocna w chwili jej
podjecia.

Zawarte w niniejszym protokole uchwaty wraz z uzasadnieniem oraz petna
dokumentacja postepowania habilitacyjnego, w tym recenzje osiggnie¢ naukowych,
zostang przedtozone Radzie Naukowej Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna
Politechniki Warszawskiej, ktéra na tej podstawie podejmie uchwate o nadaniu
stopnia doktora habilitowanego dr. inz. Jarostawowi Senko.

Przewodniczgcy Rady otworzyt dyskusje.

Jako pierwszy gtos zabrat recenzent - dr hab. inz. Michat Haé, prof. uczelni, ktéry
powiedziat, ze dobrze zna Habilitanta, poniewaz pracujg na tym samym wydziale. Byt
celujgcym studentem, po 5 latach obronit doktorat. Kariera naukowa przebiegata
ptynnie. Prof. M. Ha¢ wysoko ocenit prace Kandydata podkreslajgc Jego aktywnos$é
zawodowg w sferze naukowej i dydaktycznej. Kandydat tgczy sfere badawczg
z dydaktykg prowadzgc jako kierownik wiele projektow. Prof. M. Ha¢ potwierdzit
swoje petne poparcie i stwierdzit, ze Habilitant w petni zastuguje na stopien doktora
habilitowanego.

W zwigzku z brakiem innych gtoséw w dyskusji przystgpiono do gtosowania.
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Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47
liczba os6b uczestniczgcych w gtosowaniu 39
liczba gtoséw ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 5
liczba gtoséw ,wstrzymujacych sie” 4

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym podjeta
uchwate o nadaniu stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych, w dyscyplinie inzynieria mechaniczna dr. inz. Jarostawowi Senko.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy Rady podziekowat za przybycie
wszystkim cztonkom Komisji Habilitacyjnej.

W dalszej czesci zdalnego posiedzenia nawigzano z p. dr. hab.inz.
Jarostawem Senko  kontakt za pomocg MSTeams. Przewodniczacy Rady
pogratulowat Habilitantowi otrzymania stopnia doktora habilitowanego, przedstawit
ponownie wyniki glosowania. Dr hab. J. Senko podziekowat wszystkim recenzentom
oraz cztonkom Rady za pozytywne przyjecie dorobku naukowego.

7. Podjecie uchwaly w sprawie przyjecia rozprawy doktorskiej, powotania
skladu komisji doktorskiej, recenzentéw, wyznaczenia egzaminoéw i powotania
skladéw komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr inz. Mahtab
Afsari.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik zwrdcit sie z prosbg do dr. hab. inz. J. Szumbarskiego
Przewodniczgcego Zespotu ds. Postepowan Doktorskich RND IM o zreferowanie
tego punktu porzadku obrad.

Zespot ds. Postepowan doktorskich RND IM rozpatrzyt sprawe dotyczgcg przewodu
doktorskiego mgr inz. Mahtab Afsari. Przewod ten zostat wszczety w dniu
25.04.2019, na mocy uchwaty Rady Wydziatu Inzynierii Produkcji Politechniki
Warszawskiej. Na Promotora wyznaczono prof. dr. hab. inz. Krzysztofa Santarka
oraz promotora pomocniczego dr. inz. Barttomieja Gtadysza. W dniu 30.06.2020
Promotor wyrazit opinie, zgodnie z ktorg mgr inz. Mahtab Afsari ukonczyta
przygotowanie rozprawy doktorskiej pod tytutem ,Fuzzy GERT Algorithm for
Research Projects Scheduling” i moze przystgpi¢ do jej obrony. W zwigzku z tym
sprawa zostata skierowana do Pana Przewodniczgcego Rady wraz z pozytywng
opinig promotora z prosbg o dalsze procedowanie tej sprawy.

Zespot zapoznat sie z rozprawg doktorskg oraz z opinig promotora, zawierajgcg
pozytywng ocene rozprawy. Zespot stwierdzit, ze brak witasciwego certyfikatu
uniemozliwia zwolnienie Doktorantki z egzaminu z j. angielskiego, o ktére ubiegata
sie Kandydatka. Prof. Szumbarski zwrécit uwage na fakt, iz dwdjka recenzentéw
(prof. D. Kuchta oraz dr hab. inz. K. Kalinowski) miata w skfadzie recenzentéw
swoich prac habilitacyjnych osobe prof. K. Santarka co jest nierekomendowang
praktykg w tego typu postepowaniach.
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Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy Rady potwierdzit, ze takie praktyki nie sg
wskazane i tego typu powigzania w postepowaniach awansowych nie mogg sie
pojawiac.

7.1 Powolanie recenzentéw w przewodzie doktorskim mgr inz. Mahtab
Afsari.

Kandydatury:

1. prof. dr hab. inz. Dorota Kuchta, Politechnika Wroctawska

2. prof. dr hab. inz. Zbigniew Banaszak, Politechnika Koszalinska

3. dr hab. inz. Katarzyna Halicka, prof. uczelni, Politechnika Biatostocka
4. dr hab. inz. Krzysztof Kalinowski, prof. uczelni, Politechnika Slgska

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47

prof. dr hab. inz. Dorota Kuchta, Politechnika Wroctawska 6 gtosow

prof. dr hab. inz. Zbigniew Banaszak, Politechnika Koszalinska 36 gtoséw

dr hab. inz. Katarzyna Halicka, prof. uczelni, Politechnika Biatostocka 28 gtosow
dr hab. inz. Krzysztof Kalinowski, prof. uczelni, Politechnika Slgska 1 gtos

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW w gtosowaniu tajnym
powofata na recenzentéw przewodu mgr inz. Mahtab Afsari w osobie prof. dr hab.
inz. Zbigniewa Banaszaka (Politechnika Koszalinska) oraz dr hab. inz. Katarzyne
Halickg, prof. uczelni (Politechnika Biatostocka).

7.2. Wyznaczenie skladu Komisji doktorskiej, egzaminéw i powotania skladéw
komisji egzaminacyjnych w przewodzie doktorskim mgr inz. Mahtab Afsari.

Sktad Komisji doktorskie;:
1. Drhab. inz. Jacek Szumbarski, prof. uczelni - przewodniczacy
2. Drhab. inz. Aldona Kluczek, prof. uczelni -cztonek komisji
3. Dr hab. inz. Dariusz Golanski, prof. uczelni - cztonek komisji
4. Drhab. inz. Rafat Swiercz, prof. uczelni - cztonek komisji
5. Prof. dr hab. inz. Leszek Satbut - cztonek komisji
6. Prof. dr hab. inz. Jerzy Pokojski - cztonek komisji
7. Dr hab. inz. Jacek Wernik, prof. uczelni - cztonek komisji
8. Prof. dr hab. inz. Krzysztof Santarek - promotor
9. Prof. dr hab. inz. Zbigniew Banaszak - recenzent
10. Dr hab. inz. Katarzyna Halicka, prof. uczelni - recenzent

zakres egzaminow doktorskich obejmujgcy:

1. dyscypline podstawowaq: inzynieria mechaniczna w zakresie:
Engineering project management
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2. dyscypline dodatkowa: inzynieria Ilgdowa i transport w zakresie:
Manufacturing systems modeling and design

3. jezyk obcy: jezyk angielski

komisja przeprowadzajgce egzaminy doktorskie z zakresu:

Dyscypliny podstawowej inzynieria mechaniczna w zakresie:
Engineering project management

w sktadzie:
1. Dr hab. inz. Jacek Szumbarski, prof. uczelni -przewodniczacy
2. Dr hab. inz. Aldona Kluczek, prof. uczelni -czionek komisiji,
egzaminator
3. Prof. dr hab. inz. Leszek Satbut - cztonek komisji
4. Prof. dr hab. inz. Jerzy Pokojski - cztonek komisji
5. Dr hab. inz. Jacek Wernik, prof. uczelni - cztonek komisji
6. Prof. dr hab. inz. Krzysztof Santarek - promotor

Dyscypliny dodatkowej inzynieria lagdowa i transport w zakresie:
Manufacturing systems modelling and design

w sktadzie:
Dr hab. inz. Jacek Szumbarski, prof. uczelni— przewodniczacy
Dr hab. inz. Emilian Szczepanski, prof. uczelni— egzaminator
Dr hab. inz. Rafat Swiercz, prof. uczelni— cztonek komisiji
Prof. dr hab. inz. Leszek Satbut— cztonek komisji
Prof. dr hab. inz. Jerzy Pokojski— cztonek komisji
Dr hab. inz. Jacek Wernik, prof. uczelni— cztonek komisji
Prof. dr hab. inz. Krzysztof Santarek (WIP) — promotor
3) jezyka obcego jezyk angielski w sktadzie:
1. Dr hab. inz. Jacek Szumbarski, prof. uczelni— przewodniczgcy
2. Dr Aleksandra Filipowicz - egzaminator
3. Prof. dr hab. inz. Krzysztof Santarek— promotor

NoOokwWNE

Przewodniczgcy RND IM otworzyt dyskusije.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do gtosowania.
Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 36
liczba gtosow ,za” 36
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym powotata
sktad Komisji doktorskiej, wyznaczyta egzaminy i powotata komisje egzaminacyjne
w przewodzie doktorskim mgr inz. Mahtab Afsari.
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8. Podjecie uchwaly w sprawie zmiany skiladu komisji doktorskiej w
przewodzie doktorskim mgr. inz. Michata Abramowskiego

Gtos zabrat dr. hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni, Przewodniczacy Zespotu ds.
Postepowan Doktorskich RND IM ktéry poinformowat, ze 10.11.br. prof. dr hab. inz.
P. Przybytowicz, Dziekan SIMR zwrécit sie z prosbg o zmiane sktadu komisiji
doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr. inz. Michata Abramowskiego.

Dr. hab. inz. Krzysztof Polakowski cztonek Komisji doktorskiej jest juz na emeryturze
i nie dziata aktywnie i w zwigzku z tym istnieje konieczno$¢ zmiany cztonka Komisiji.
W miejsce dr. hab. inz. Krzysztofa Polakowskego proponuje sie dr. hab. inz. Lecha
Knapa, prof. uczelni, cztonka RND IM. Pozostaty sktad oséb wchodzgcych w sktad
Komisji powotanych w dniu 21 marca 2018 przez Rade Wydziatu Samochodow
I Maszyn Roboczych nie zmienia sie.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi w tej sprawie przystgpiono do gtosowania.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 47
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 37
liczba gtosow ,za” 36

liczba gtosow ,przeciw”

=

liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie”

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym podjeta
uchwate w sprawie zmiany sktadu komisji doktorskiej w przewodzie doktorskim mgr.
inz. Michata Abramowskiego.

9. Podjecie uchwal w sprawie wyznaczenia promotoréw dla doktorantéw ze
Szkoty Doktorskiej nr. 2.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik stowem wstepu poinformowat, ze od kolejnej RND IM
przy sprawach wyznaczania promotorow potencjalni promotorzy w kilku stowach
dokonajg autoprezentacji oraz przedstawig tematyke pracy doktorskie;.

Dr hab. inz. J. Dybata, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Ksztatcenia
i Szkot Doktorskich, poinformowat, iz Zespot z duzym zaangazowaniem odniost sie
do postawionego zadania. Wywigzata sie szeroka dyskusja podczas omawiania tych
spraw.

Jeden z kandydatéw na promotora pomocniczego zostat wycofany, ze wzgledu na
niespetnienie warunku ustawowego (nie posiada stopnia doktora). Trudnos¢ oceny
wnioskow sptywajgcych z dwodch szkét doktorskich polegata na roznicach w
przysytanej dokumentacji. Stgd tez postulat na przyszios¢ by ujednolicié
dokumentacje (brak podzialu na doktoraty wdrozeniowe i klasyczne, brak
oswiadczenia, ze promotor nie bedzie przekraczat limitéw liczby doktorantéw, ktore
wynikajg z regulaminu szkot doktorskich). Promotor moze sprawowac opieke nad nie
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wiecej niz 8 doktorantami ze szkoty doktorskiej, w tym nie wiecej niz nad 5
doktorantami, ktorzy otrzymujg stypendium pochodzgce z subwencji. Tym samym
zwrocit sie do cztonkédw RND IM, ktérzy sg jednoczesnie czionkami Rad Szkoét
doktorskich o poparcie uwag Zespotu na forum Szkét.

Przewodniczacy Rady zgodzit sie z przedmdwcg stwierdzajgc, ze RND IM powinna
dostawac gotowy, sprawdzony pakiet informacji dot. danego przewodu doktorskiego.
Sprawa wymaga uporzgdkowania ze strony Szkét Doktorskich.

Dr hab. inz. S. ktuczak, prof. uczelni, czlonek Zespotu ds. Ksztatcenia i Szkot
Doktorskich popart wypowiedz Przewodniczgcego zespotu dot. koniecznosci
ujednolicenia dokumentacji na skale Uczelni.

Dr hab. inz. T. Chmielewski, prof. uczelni zwrécit sie z prosbg do
Przewodniczgcego Rady o szerokie poinformowanie cztonkéw Rady dot. warunkéw
powotywania promotora pomocniczego i opiekuna pomocniczego (doktoraty
wdrozeniowe). Opiekuna pomocniczego powotuje Kierownik Szkoty Doktorskiej,
a dodatkowo jako RND IM mozna ponadto powota¢ promotora pomochiczego.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik zwrdcit sie z prosbg do prof. P. Pyrzanowskiego
0 przygotowanie krotkiej informacji dot. procedur w tym temacie na przyszte
posiedzenia Rady.

Ze wzgledu na zapisy ustawowe (nowa procedura) w gtosowaniu mogg bra¢ udziat
tylko profesorowie i profesorowie uczelni.

9.1. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Pawita
Ciechanowicza promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
hab. inz. Tomasza Chmielewskiego, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 31
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Pawitowi Ciechanowiczowi, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Tomasza Chmielewskiego, prof.
uczelni.

9.2. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Bartosza
Drosia promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz.
Przemystawa Kubiaka, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 31
liczba gtosow ,przeciw” 0
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liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Bartoszowi Drosiowi, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Przemystawa Kubiaka, prof. uczelni.

9.3. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Karola
Formowicza promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Tomasza
Chmielewskiego, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 30
liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Karolowi Formowiczowi, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Tomasza Chmielewskiego, prof.
uczelni.

9.4. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Karola
Formowicza promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
inz. Wojciecha Manaja.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 30
liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Karolowi Formowiczowi, na jego wniosek, promotora pomocniczego
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz. Wojciecha Manaja.

9.5. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Sebastiana
Jarosinskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab.
inz. Krzysztofa J. Wolosza, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania
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uprawnionych do gtosowania 40
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 31

liczba gtosow ,za” 31
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Sebastianowi Jarosinskiemu, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Krzysztofa J. Wolosza, prof.
uczelni.

9.6. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Przemystawa
Klika promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Pawta Pyrzanowskiego.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osob uczestniczgcych w glosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Przemystawowi Klikowi, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Pawta Pyrzanowskiego.

9.7. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Przemystawa
Klika promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz.
Michata Kowalika.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Przemystawowi Klikowi, na jego wniosek, promotora pomocniczego
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz. Michata Kowalika.

9.8. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Jacka
Stanistawa Kosieca promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
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inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr.
hab. inz. Krzysztofa Santarka.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 30
liczba gtosow ,za” 29
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Jackowi Stanistawowi Kosiecowi, na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Krzysztofa
Santarka.

9.9. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Damiana
Krawczyka promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Roberta Sitnika.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 31
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Damianowi Krawczykowi, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Roberta Sitnika.

9.10. Podjecie uchwatly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Michata
Kwietniewskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab.
inz. Jacka Dziurdzia, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Michatowi Kwietniewskiemu, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Jacka Dziurdzia, prof. uczelni.
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9.11. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Michata
Kwietniewskiego promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr
inz. Doroty Goérnickiej.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 30
liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Michatowi Kwietniewskiemu, na jego wniosek, promotora pomocniczego
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr inz. Doroty Gérnickiej.

9.12. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Beaty
Lewandowskiej promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr.
hab. inz. Romana Szewczyka.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr inz. Beacie Lewandowskiej, na jej wniosek, promotora w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Romana Szewczyka.

9.13. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Beaty
Lewandowskiej promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
inz. Michata Nowickiego.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 30
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0
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Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr inz. Beacie Lewandowskiej, na jej wniosek, promotora pomochiczego
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz. Michata Nowickiego.

9.14. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Szymona
Madziary promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz.
Przemystawa Kubiaka, prof. uczelni

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 28
liczba gtosow ,przeciw” 2
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Szymonowi Madziarze, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Przemystawa Kubiaka, prof. uczelni

9.15. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Radostawa
Nawrockiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Romana Szewczyka.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 30
liczba gtosow ,za” 28
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Radostawowi Nawrockiemu, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Romana Szewczyka.

9.16. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Radostawa
Nawrockiego promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
inz. Mariusza Andrzejczaka.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 28
liczba gtosow ,przeciw” 2
liczba gtosow ,wstrzymujacych sie” 1
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Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Radostawowi Nawrockiemu, na jego wniosek, promotora pomochiczego
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz. Mariusza Andrzejczaka.

9.17. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Katarzyny
Stanko-Pajgk promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Jana
Mateja, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 31
liczba gtosow ,za” 29
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr inz. Katarzynie Stanko-Pajgk, na jej wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Jana Mateja, prof. uczelni.

9.18. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz.
Katarzyny Stanko-Pajgk promotora pomocniczego postepowania doktorskiego
w dziedzinie nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
w osobie dr. inz. Jarostawa Senko.

Prof. dr. inz. M. Pyrz zwrécit uwage, iz dr inz. J. Senko otrzymat na dzisiejszym
posiedzeniu stopien doktora habilitowanego a w gtosowaniach ujety jest jako
promotor pomocniczy.

Prof. dr hab. inz. J. Fraczek zauwazyl, Zze nie wolno omawiaC tej sprawy
w momencie, kiedy gtosowanie juz trwa.

Dr hab. inz. S. tuczak, prof. uczelni zauwazyt, ze CK swojego czasu wydata
rekomendacje, zeby nie powotywa¢ na promotora pomocniczego osoby, ktora
w najblizszym czasie moze otrzymac stopien doktora habilitowanego.

Prof. dr hab. inz. P. Pyrzanowski stwierdzit, ze Ustawa nie pozwala na powotywanie
osoby ze stopniem doktora habilitowanego na promotora pomochiczego.

Po krotkiej dyskusji postanowiono przenie$¢ procedowanie tego punktu na nastepne
posiedzenie RND IM.

10. Podjecie uchwat w sprawie wyznaczenia promotoréw dla doktorantéw ze
Szkoty Doktorskiej nr. 4

10.1. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Artura
Abratanskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab.
inz. Marka Matyjewskiego, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania
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uprawnionych do gtosowania 40
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 26

liczba gtosow ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Arturowi Abratanskiemu, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Marka Matyjewskiego, prof. uczelni.

10.2. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Varul’a
Agarwal’a promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr hab. inz. Elzbiety
Jarzebowskiej, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 26
liczba gtosow ,za” 25
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Varul Argarwal, na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr hab. inz. Elzbiety
Jarzebowskiej, prof. uczelni.

10.3. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz.
Szymona Bankowskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
w osobie prof. dr. hab. inz. Romana Domanskiego.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 26
liczba gtosow ,.za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Szymonowi Bankowskiemu, na jego wniosek,
promotora w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Romana Domanskiego.

10.4. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, ha wniosek mgr inz. Pameli
Bugaty promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk inzynieryjno-
technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab.
inz. Cezarego Galinskiego.

Wyniki gtosowania
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uprawnionych do gtosowania 40

liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 25
liczba gtosow ,za” 25
liczba gtoséw ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr inz. Pameli Bugale, na jej wniosek, promotora w dyscyplinie
inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz. Cezarego Galinskiego.

10.5. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr inz. Pameli
Bugaty promotora pomocniczego postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
w osobie dr. inz. Adama Sieradzkiego.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 26
liczba gtosow ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtoséw ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr inz. Pameli Bugale, na jej wniosek, promotora
pomochiczego w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. inz. Adama
Sieradzkiego.

10.6. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Macieja
Filipowicza promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
hab. inz. Roberta Gtebockiego, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba os6b uczestniczgcych w glosowaniu 26
liczba gtoséw ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtoséw ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Maciejowi Filipowiczowi, na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Roberta
Gitebockiego, prof. uczelni.

10.7. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Rafata
Frackowiaka promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie
prof. dr. hab. inz. Zdobystawa Goraja.
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Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba os6b uczestniczgcych w gtosowaniu 26
liczba gtoséw ,za” 25
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtoséw ,wstrzymujacych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Rafalowi Frackowiakowi, na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Zdobystawa Goraja.

10.8. Podjecie uchwaly w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Juan
Felipe Gutierrez Baena promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
w osobie prof. dr. hab. inz. Janusza Narkiewicza.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba os6b uczestniczgcych w gtosowaniu 25
liczba gtosow ,za” 24
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtoséw ,wstrzymujgcych sie” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Juan Felipe Gutierrez Baena, na jego wniosek,
promotora w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie prof. dr. hab. inz.
Janusza Narkiewicza.

10.9. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz. Btazeja
Marciniaka promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
hab. inz. Jana Kindrackiego, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osob uczestniczgcych w glosowaniu 26
liczba gtoséw ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtoséw ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Blazejowi Marciniakowi, na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Jana
Kindrackiego, prof. uczelni.

10.10. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz.
Dariusza Olczaka promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
hab. inz. Macieja Jaworskiego, prof. uczelni.
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Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 26
liczba gtosow ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Dariuszowi Olczakowi, na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Macieja
Jaworskiego, prof. uczelni.

10.11. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz.
Oskara Olszewskiego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie
nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
w osobie dr. hab. inz. Adama Dacko, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 26
liczba gtosow ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Oskarowi Olszewskiemu, na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Adama Dacko,
prof. uczelni.

10.12. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz.
Adriana Parzybuta promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
hab. inz. Jana Kindrackiego, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 26
liczba gtosow ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Adrianowi Parzybutowi , na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Jana
Kindrackiego, prof. uczelni.

10.13. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz.
Saman’a Rahmani’ego promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie
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nauk inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna
w osobie dr. hab. inz. Stawomira Kubackiego, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 25
liczba gtosow ,za” 24
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym
wyznaczyta mgr. inz. Saman Rahmani, na jego wniosek, promotora
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Stawomira
Kubackiego, prof. uczelni.

10.14. Podjecie uchwaty w sprawie wyznaczenia, na wniosek mgr. inz.
Jakuba Troski promotora postepowania doktorskiego w dziedzinie nauk
inzynieryjno-technicznych w dyscyplinie inzynieria mechaniczna w osobie dr.
hab. inz. Dawida Myszki, prof. uczelni.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 40
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 26
liczba gtosow ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym wyznaczyta
mgr. inz. Jakubowi Trosce, na jego wniosek, promotora w dyscyplinie inzynieria
mechaniczna w osobie dr. hab. inz. Dawida Myszki, prof. uczelni.

Wszystkie wnioski zostaty pozytywnie zaopiniowane przez RND |IM.

Dr hab. inz. E. Jarzebowska, prof. uczelni zwrdcita sie z pytaniem czy
profesorowie i prof. uczelni bedgcy na stanowiskach dydaktycznych mogg byc¢
promotorami w przewodach doktorskich?

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik wyjasnit, ze decyduje habilitacja, a nie stanowisko.
Nalezy wzig¢ pod uwage, iz w trakcie trwania przewodu promotor moze zmienié
grupe z badawczo-dydaktycznej na dydaktyczna, co w przypadku koniecznosci
zmiany promotora kreowatoby duzy problem dla doktoranta.

Prof. dr hab. inz. J. Fraczek uzupetniajgc wypowiedz przedméwcy stwierdzit, ze
nalezy odroznia¢ kwestie awanséw naukowych od kwestii stanowisk.

Dr hab. inz. T. Chmielewski, prof. uczelni wyjasnit, ze stopien doktora
habilitowanego nadaje te uprawnienia niezaleznie od tego, w ktorej grupie
pracowniczej osoba jest zatrudniona. Co wiecej taka osoba nie musi by¢ w ogdle
zatrudniona. Ustawa nadaje uprawnienia promotorskie osobie z habilitacja.
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11. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku o powotanie na funkcje
kierownicza:

11.1. Podjecie uchwaly w sprawie zaopiniowania wniosku o powotanie
dr. hab. inz. Sergiusza tuczaka, prof. uczelni na funkcje kierownicza
kierownika Zakladu Konstrukcji Urzadzen Precyzyjnych w Instytucie
Mikromechaniki i Fotoniki, Wydziat Mechatroniki PW

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy Rady poinformowat, iz prof. S. Ltuczak
uzyskat zgode na petnienie tej funkcji dwa lata temu. Ze wzgledu na nowe warunki
ustawowe wymagane jest ponowne zaopiniowanie wniosku tym razem przez RND
IM. Prof. Ltuczak otrzymat jednomysine poparcie ze strony pracownikow Zaktadu,
ktérym kieruje. Wprowadza nowe metody zarzgdzania, nowatorskie jak na
obowigzujgce w Uczelni i robi to bardzo skutecznie wzgledem wszystkich podlegtych
Mu pracownikéw, réwniez tych o bardzo dtugim stazu pracy.

Przewodniczagcy Rady zwrdcit sie z prosbg o pozytywne przegtosowanie tej
kandydatury i otworzyt dyskusije.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni zwrdcit sie z pytaniem czy sprawy opiniowania
pracownikow na funkcje kierownicze bedg dalej kierowane do Zespotu ds. Kadr?

Przewodniczacy Rady wyjasnit, ze na poprzednich posiedzeniach postanowiono, by
Zespot ds. Kadr nie opiniowat oséb na funkcje kierownicze. Ta sprawa lezy w gestii
bezposrednio cztonkéw RND |IM.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni oznajmit, Ze opinia Zespotu ds. Kadr jest
w tym przypadku jednoznacznie pozytywna. Zespot opiniuje tylko osiggniecia
naukowe kandydatow i w tym przypadku dorobek prof. S. tuczaka (50%
w dyscyplinie inzynieria mechaniczna) jest znaczacy.

Prof. dr hab. inz. J. Fraczek powotujgc sie na stowa Rektora M. Karpierza,
w drodze uzupetnienia dodat, ze w przypadku tego typu awanséw RND IM powinna
zwracac¢ uwage na doswiadczenie w zarzgdzaniu.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 40
liczba gtosow ,za” 38
liczba gtosow ,przeciw” 1
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym pozytywnie
zaopiniowata kandydature dr. hab. inz. Sergiusza tuczaka do objecia funkciji
kierownicze] Kierownika Zakfadu Konstrukcji Urzgdzeh Precyzyjnych w Instytucie
Mikromechaniki i Fotoniki na Wydziale Mechatroniki.

11.Podjecie uchwat w sprawie zaopiniowania wnioskéw o zatrudnienie.
Dla celéw sporzgdzenia tego protokotu wyniki gtosowan umieszczane sg po

omowieniu poszczegoélnych punktéw. Gtosowania odbyly sie jednak dopiero po
zakonczeniu procedowania bloku spraw osobowych.
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12.1. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr. inz. ktukasza Klotza na
podstawie umowy o prace w Zakladzie Aerodynamiki Instytutu Techniki
Lotniczej i Mechaniki Stosowanej na Wydziale Mechanicznym Energetyki
I Lotnictwa na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr RND IM
poinformowat, Zze do Zespotu wptyngt wniosek dot. =zatrudnienia dr. inz.
tukasza Klotza na podstawie umowy o prace w Zaktadzie Aerodynamiki Instytutu
Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej na Wydziale Mechanicznym Energetyki
i Lotnictwa na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw-badawczo-dydaktycznych
na czas okreslony (dwa lata) w wymiarze petnego etatu. Kandydat wytoniony
w drodze konkursu.

Kandydat jest stypendystg stypendium Marie Curie w programie Horyzont 2020,
doktorat obronit na Sorbonie. Przedstawit publikacje za 140 punktow w 2019 r.
Opinia Zespotu jest jednoznacznie pozytywna.

Dr hab. inz. J. Szumbarski, prof. uczelni poinformowat, ze jest kierownikiem
Zaktadu, w ktérym ma by¢ zatrudniony Kandydat. Oprécz 4 wysokopunktowanych
publikacji (140 punktéw), ktérych Kandydat jest wspotautorem w listopadzie br. zostat
przyjety kolejny artykut za 140 punktéw do wydawnictwa General Fluid Mechanics,
w ktérym Kandydat jest gtéwnym wspotautorem. Prof. J. Szumbarski zwrécit sie
z prosba o poparcie wniosku.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni stwierdzit, pewne zdziwienie budzi fakt, iz
zatrudnienie jest tylko na dwa lata, lecz jak rozumie jest to wynikiem prowadzonej
polityki kadrowej.

Gtos zabrat prof. dr. hab. inz. J. Fraczek, ktéry wyjasnit, ze kierowat sie wczesniej
przyjeta zasadg, iz pierwsze zatrudnienie obejmuje okres dwdch lat. Gotéw jest
jednak w tym przypadku zrezygnowacC z tego postulatu, poniewaz podagzajgc za
wypowiedzig prof. Szumbarskiego o tym, ze jest to bardzo dobry Kandydat, ktéry
spetnia wszystkie kryteria — publikuje i zdobywa granty. Jesli RND IM zaakceptuje
zatrudnienie na cztery lata i nie bedzie zadnych innych przeciwskazan to opowiada
sie za zatrudnieniem na 4 lata.

Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 35
liczba gtosow ,za” 35
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym pozytywnie
zaopiniowata zatrudnienie dr. inz. tukasza Klotza na podstawie umowy o prace
w Zaktadzie Aerodynamiki Instytutu Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej na
Wydziale Mechanicznym Energetyki i Lotnictwa na stanowisku adiunkta w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okre$lony w wymiarze petnego
etatu.

12.2. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr hab. inz. Aldony Kluczek na
postawie aneksu do umowy o prace w Zakladzie Systeméw Zapewniania
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Jakosci Instytutu Organizacji Systemoéw Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii
Produkcji na stanowisku profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczacy Zespotu ds. Kadr RND IM
poinformowat, Ze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia dr hab. inz. Aldony
Kluczek na postawie aneksu do umowy o prace w Zaktadzie Systemdéw Zapewniania
Jakosci Instytutu Organizacji Systemdéw Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii
Produkcji na stanowisku profesora uczelni w grupie pracownikéw badawczo-
dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego etatu. Kandydatka prezentuje
obfity dorobek naukowy (publikacje z 140 punktéw, 100 punktéw i 70 punktow, 1
monografia naukowa).

Przewodniczacy otworzyt dyskusje.
W zwigzku z brakiem wypowiedzi przystgpiono do gtosowania.
Wyniki glosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 36
liczba gtosow ,za” 36
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym pozytywnie
zaopiniowata zatrudnienie dr hab. inz. Aldony Kluczek na postawie aneksu do
umowy o prace w Zakfadzie Systemdw Zapewniania Jakosci Instytutu Organizacji
Systeméw Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku profesora
uczelni w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony
w wymiarze petnego etatu.

12.3 Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr. inz. Mirostawa Nejmana na
podstawie aneksu do umowy o prace w Zakladzie Automatyzacji i Obrobki
Skrawaniem, Instytutu Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji
na stanowisku adiunkta, w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych, na
czas nieokreslony w wymiarze pelnego etatu.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr RND IM
poinformowat, ze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia dr. inz. Mirostawa
Nejmana na podstawie aneksu do umowy o prace w Zaktadzie Automatyzacji
i Obrobki Skrawaniem, Instytutu Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii
Produkcji na stanowisku adiunkta, w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych,
na czas nieokreslony w wymiarze petnego etatu (zmiana grupy z dydaktycznej na
badawczo-dydaktyczng). Dotychczasowe zatrudnienie jest na czas nieokreslony. Dr
inz. M. Nejman jest wspoétautorem jednej publikacji za 70 punktow. Jest réwniez
kierownikiem projektu w programie Horyzont 2020. Opinia Zespotu ds. Kadr nie byta
jednoznaczna: 2 osoby gtosowaty za wnioskiem, gtoséw ,przeciw” nie byto, 3 osoby
wstrzymaty sie od gtosu. Gtéwng watpliwoscig Zespotu byt fakt, iz bedzie to
zatrudnienie w grupie badawczo-dydaktycznej na czas nieokreslony. Pojawiaty sie
natomiast w Zespole pytania, dlaczego Kandydat nie zostaje zatrudniony na czas
okreslony, na przyktad na okres trwania projektu.
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Przewodniczacy Rady otworzyt dyskusje.

Dr hab. inz. T. Chmielewski, prof. uczelni poinformowat, iz dr inz. M. Nejman
przygotowat publikacje za 70 punktow z autorami z afiliacjg zagraniczna.
Jednoczesnie w roku biezgcym zdobyt bardzo prestizowy projekt w Programie
Horyzont 2020, z duzym funduszem — kilkuset tysiecy euro. Ten projekt wchodzi
w postaci punktow do ewaluacji dyscypliny. Przygotowywane sg kolejne publikacje
z miedzynarodowym zespotem konsorcjantéw biorgcych udziat w projekcie. Jest
pewien, ze pracownik bedzie publikowat i zwrocit sie z prosbg o pozytywne
zaopiniowanie wniosku. Zapewnit, ze nie jest to wniosek bez pokrycia.

Dr iz. M. Nejman jest osobg, ktéra aktywnie pracowata w latach ubiegtych. Zostat
przesuniety do grupy dydaktycznej, poniewaz nie spetnit wymogu uzyskania stopnia
doktora habilitowanego po osmiu latach pracy od obrony doktoratu. Obecnie
powraca aktywnie dziatajgc na polu naukowym. Zmiana grupy bedzie dodatkowym
czynnikiem motywujgcym. Uzyskane w tym roku osiggniecia po przeliczeniu na
punkty wnoszg do wynikéw ewaluacji dyscypliny.

Dr hab. inz. R. Zalewski, prof. uczelni zwrécit sie z pytaniem, dlaczego
w Repozytorium nie sg wyszczegolnione osiggniecia, o ktérych jest obecnie mowa?
Przewodniczagcy Zespotu ds. Kadr potwierdzit, ze Repozytorium nie uwzglednia
jeszcze tego artykutu za 70 punktow.

Dr hab. inz. T. Salacinski, prof. uczelni bezposredni przetozony Kandydata
powiedziat, ze popiera argumenty prof. Chmielewskiego, ocenia dr inz. M. Nejmana
bardzo pozytywnie — jest pracowity i efektywny. Jest wartosciowym pracownikiem,
ktory do tej pory nie ,rozwingt jeszcze skrzydet’. Kandydat ma potencjat, ktory
wtasnie rozwija. Jak najbardziej opowiada sie za tg kandydatura.

Dr hab. inz. R. Zalewski, prof. uczelni zauwazyt, Ze zgodnie z wczesniej przyjetymi
kryteriami udziat w publikacji powinien wynosi¢ konkretng wartoS¢ i zwrdcit sie
z pytaniem czy udziat zadeklarowany w tej publikacji jest okreslony.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr wyjasnit,
ze udziat jest w 100% okreslony, poniewaz jak powiedziat wczesniej prof. T.
Chmielewski artykut ma miedzynarodowg afiliacje wspoétautoréw co znaczy, ze
liczone jest 70 punktéw dla IM. Nie jest wiadomy jednak rzeczywisty wktad pracy
w ten artykut ze strony Kandydata.

Prof. dr hab. inz. J. Fraczek zasugerowat zatrudnienie na dwa lata.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni przyznat, Zze taka byta intencja w trakcie
obecnej dyskusji, lecz w dokumentacji wniosku zatrudnienie proponowano na czas
nieokreslony.

Dr hab. inz. T. Chmielewski, prof. uczelni zadeklarowat, ze w przypadku, kiedy
BSO uzna, ze jest prawna mozliwo$¢ ograniczenia zmiany grupy na okres dwoch lat
jako aneksu do trwajgcej umowy o prace na czas nieokreslony to bedzie wnioskowat
0 czasowe przeniesienie (aneksem) na dwa lata do grupy badawczo-dydaktycznej
Jednoczesnie przypomniat, ze w przypadku zatrudnienia Kandydata w tym roku (70
punktowy artykut oraz kierownictwo wysokobudzetowym projektem) istotnie wptynie
pozytywnie na sytuacje ewaluacyjng dyscypliny w momencie kiedy srednia slotu dla
dyscypliny to 57 punktéw na osobe.

Przewodniczacy Zespotu ds. Kadr powiedziat, ze gdyby taki wniosek wptynat do
Zespotu wczesniej inaczej wygladatby podziat gtoséw cztonkdéw Zespotu.
Przewodniczacy Rady stwierdzit, Ze mato realne jest to by BSO zgodzito sie na
aneks na dwa lata do grupy badawczo-dydaktycznej przy jednoczesnie trwajgcej na
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czas nieokreslony umowie o prace i potem automatyczny powr6t do grupy
dydaktycznej. Obecne gtosowanie dotyczy zmiany grupy na czas nieokreslony.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi przystgpiono do gtosowania.
Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 36
liczba gtosow ,za” 26
liczba gtosow ,przeciw” 5
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 5

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym pozytywnie
zaopiniowata zatrudnienie dr. inz. Mirostawa Nejmana na podstawie aneksu do
umowy o prace w Zaktadzie Automatyzacji i Obrobki Skrawaniem, Instytutu Technik
Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku adiunkta, w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych, na czas nieokreslony w wymiarze petnego
etatu.

12.4. Zaopiniowania wniosku o zatrudnienie dr. inz. Michata Baranowskiego na
podstawie umowy o prace w Zakladzie Inzynierii Spajania Instytutu Technik
Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku adiunkta w grupie
pracownikéw badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego
etatu.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr RND IM
poinformowat, ze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia dr. inz. Michata
Baranowskiego na podstawie umowy o prace w Zakfadzie Inzynierii Spajania
Instytutu Technik Wytwarzania na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku
adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okre$lony (na dwa
lata) w wymiarze petnego etatu.

Kandydat zatrudniony jest obecnie w Instytucie Mechaniki Precyzyjnej — Sieé
tukasiewicza, kandydatura wytoniona w drodze konkursu.

Przedstawit udziat w publikacji za 70 punktow, posiada bardzo liczne publikacje
spoza listy ministerialnej. Zespdl ds. Kadr RND IM jednomysinie pozytywnie
zaopiniowat wniosek.

Dr hab. inz. T. Chmielewski, prof. uczelni w uzupetnieniu do podanych informaciji
powiedziat, ze Kandydat obronit w roku ubiegtym doktorat na WIP. Dr inz. M.
Baranowski jest pracownikiem Instytutu Mechaniki Precyzyjnej — Sieci badawczej
t ukasiewicza, gdzie rozpoczynat prace na stanowisku technicznym. W obecnej chwili
jest autorem trzech publikacji JCR indeksowanych w Web of Science oraz
przygotowuje kolejng z jednym z pracownikow Zaktadu Inzynierii Spajania ITW WIP.
Gdyby zasilit swojg mtodg, dobrze rokujgcg osobg sktad zespotu w ZIS bytoby to
istothne, merytoryczne wzmocnienie zespotu. Prof. T. Chmielewski z petnym
przekonaniem zarekomendowat omawiang kandydature.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi przystgpiono do gtosowania.
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Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osdb uczestniczgcych w gtosowaniu 36
liczba gtosow ,za” 34
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 2

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym pozytywnie
zaopiniowata zatrudnienie dr. inz. Michata Baranowskiego na podstawie umowy
0 prace w Zaktadzie Inzynierii Spajania Instytutu Technik Wytwarzania na Wydziale
Inzynierii Produkcji na stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.

12.5. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie mgr. inz. Mariusza Salwina na
postawie umowy o prace w Zakladzie Organizacji Proceséw Produkcyjnych
Instytutu Organizacji Systeméw Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii
Produkcji na stanowisku asystenta w grupie pracownikow badawczo-
dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze potowy etatu.

Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr RND IM
poinformowat, ze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia mgr. inz. Mariusza
Salwina na postawie umowy o prace w Zaktadzie Organizacji Procesow
Produkcyjnych Instytutu Organizacji Systeméw Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii
Produkcji na stanowisku asystenta w grupie pracownikéw badawczo-dydaktycznych
na czas okreslony (od 15 grudnia br. do 30.09.2021 r.) w wymiarze potowy etatu.

Kandydat jest doktorantem. Posiada udziat w publikacji za 140 punktéw. Posiada
liczne rozdziaty w monografiach i materiatach konferencyjnych. Zespadl jednogto$nie
popart propozycje zatrudnienia.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi przystgpiono do gtosowania.

Wyniki glosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osbb uczestniczgcych w gtosowaniu 36
liczba gtosow ,za” 36
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sig” 0

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym pozytywnie
zaopiniowata zatrudnienie mgr. inz. Mariusza Salwina na postawie umowy o prace
w Zakfadzie Organizacji Procesow Produkcyjnych Instytutu Organizacji Systemow
Produkcyjnych na Wydziale Inzynierii Produkcji na stanowisku asystenta w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze potowy etatu.

12.6. Zaopiniowanie wniosku o zatrudnienie dr inz. Pawta Borkowskiego na
podstawie umowy o prace w Zakladzie Wytrzymatosci Materiatow i Konstrukcji
Instytutu Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej Wydziatu Mechanicznego
Energetyki i Lotnictwa na stanowisku adiunkta w grupie pracownikéw
badawczo-dydaktycznych na czas okreslony w wymiarze petnego etatu.
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Dr hab. inz. K. Wotosz, prof. uczelni, Przewodniczgcy Zespotu ds. Kadr RND IM
poinformowat, Zze do Zespotu wptyngt wniosek dot. zatrudnienia dr inz. Pawla
Borkowskiego na podstawie umowy o prace w Zakfadzie Wytrzymatosci Materiatow
i Konstrukcji Instytutu Techniki Lotniczej i Mechaniki Stosowanej Wydziatu
Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa na stanowisku adiunkta w grupie
pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas okreslony (od 01.02.2021 do
31.01.2023 r.) w wymiarze petnego etatu. Zmiana dotyczy przejscia z grupy
dydaktycznej do grupy badawczo-dydaktyczne;.

W ,skroconej informacji” czas zatrudnienia wskazany jest jako zatrudnienie na czas
nieokreslony. Zespot potraktowat pismo Dziekana jako wigzgce. Kandydat posiada 3
publikacje wysokopunktowane. Zespot jednogtosnie popart wniosek.

W zwigzku z brakiem wypowiedzi przystgpiono do gtosowania.

Wyniki glosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba osob uczestniczgcych w gtosowaniu 36
liczba gtosow ,za” 35
liczba gtosow ,przeciw” 0
liczba gtosow ,wstrzymujgcych sie” 1

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna w gtosowaniu tajnym pozytywnie
zaopiniowata zatrudnienie dr inz. Pawta Borkowskiego na podstawie umowy
o0 prace w Zakfadzie Wytrzymatosci Materiatdw i Konstrukcji Instytutu Techniki
Lotniczej i Mechaniki Stosowanej Wydziatu Mechanicznego Energetyki i Lotnictwa na
stanowisku adiunkta w grupie pracownikow badawczo-dydaktycznych na czas
okreslony w wymiarze petnego etatu.

Dr hab. inz. S. Luczak, prof. uczelni poinformowat, ze sprawdzit, iz publikacja za 70
punktéw ze wspotautorami zagranicznymi nie jest w catosci liczona na konto
wspotautora (Vk/m), dopiero 100 punktéw i wiecej daje 100% punktéw dla dyscypliny.

Interpretacja liczenia punktow za publikacje w latach 2017 i 2018 jest nastepujgca:
odpowiednikiem obecnych 100 punktow jest 30 punktéw (100. procentowo
przechodzg do dyscypliny), 20-25 punktéw liczone jest jako Vk/m a mniej niz 20 to
k/m.

13. Zatwierdzenie protokotu z posiedzenia RND IM nr 11/2020-2024.

Przewodniczgcy Rady poinformowat, Ze pozostat ostatni punkt porzadku obrad -
zatwierdzenie protokotu z posiedzen RND IM nr Il kadencja 2020-2024. Projekt
protokotu zostaty umieszczone na platformie SharePoint, o czym czionkowie Rady
zostali poinformowani drogg mailowa.

W zwigzku z brakiem uwag przystgpiono do gtosowania.
Wyniki gtosowania

uprawnionych do gtosowania 51
liczba oséb uczestniczgcych w gtosowaniu 34
liczba gtosow ,za” 34
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liczba gtosow ,przeciw”
liczba gtoséw ,wstrzymujgcych sie”

[eNe]

Rada Naukowa Dyscypliny Inzynieria Mechaniczna PW w gtosowaniu jawnym
zatwierdzita protok6t RND IM nr Il kadencja 2020-2024.

14. Sprawy biezace i wolne wnioski.

Dr hab. inz. T. Satacinski, prof. uczelni zgtosit wniosek, aby w celu skrdcenia czasu
posiedzenia nie odczytywac protokotéw z doktoratéw i habilitacji w catosci, chyba ze
sg kontrowersyjne. Petne teksy protokotéw sg dostepne w Share Point i w plikach na
MSTeams.

Przewodniczacy Rady zgodzit sie z przedmoéwcy zaznaczajgc, ze sekretarze
Komisji byli proszeni, aby skraca¢ czas referowania protokotéw. Jest to jednak
sprawa indywidualna i nie moze ingerowac. Przy tej okazji zaapelowat do Sekretarzy
Komisji by starali sie jednak skraca¢ czas wypowiedzi przedstawiajgc gtowne
elementy a dtuzsze cytaty z protokotu przedstawia¢ w sytuacjach, kiedy pojawiajg sie
dodatkowe pytania ze strony cztonkéw Rady.

Dr hab. inz. J. Maciejewski, prof. uczelni zwrécit sie z prosbg o zamieszczanie
porzadku obrad réwniez w materiatach na Share Point oraz w plikach na MSTEames.

15. Zamkniecie posiedzenia

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczgcy Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria
Mechaniczna stwierdzit, ze zakoriczono procedowanie poszczegdlnych punktéw
porzadku obrad. Wyniki gtosowan odczytane zostaty przez dr hab. inz.
T. Satacinskiego, prof. uczelni, Przewodniczacego Komisji Skrutacyjne;.

Przewodniczgcy Rady poinformowat, ze szczegoétowe informacje o liczbowych
wynikach poszczegdélnych gtosowan przestane zostang rowniez drogg mailowa.

Prof. dr hab. inz. R. Sitnik, Przewodniczacy Rady podziekowat za udziat w Il
posiedzeniu RND IM w kadencji 2020-2024, za dyskusje, zyczgc wszystkim
zebranym Spokojnych i Zdrowych Swigt Bozego Narodzenia po czym zamknat
obrady RND IM w dniu 02.12.2020 r.

Sekretarz Rady

C Al

dr hab. inz. Tomasz Chmielewski, prof. uczelni prof. dr hab. inz. Robert Sitnik
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